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Advertencia 

El presente texto continúa la línea de investigación de 
los libros, del mismo autor, Desconocida raíz común, Releer 
a Kant y De Kant a Holderlin, citados en la bibliografía. En 
la intención del autor (que el lector, desde luego, puede no 
acompañar) , dicha línea de investigación se complementa 
con otra sobre filosofía, lengua y literatura griegas cuyos re
sultados se irán publicando en los años próximos. 
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l. Consideraciones preyias 

El que una investigación sobre Holderlin y Hegel no 
sólo haga referencia en su título precisamente a la «lógica» 
hegeliana, sino que, además, tome como centro en la con
sideración de la obra de Hegel precisamente la «Ciencia de 
la lógica», y, más aún, lo haga con el compromiso de to
mar especialmente en serio la arquitectura de esa obra, 
todo ello, tiene, entre otros significados, uno que importa 
resaltar ya de entrada, a saber: que no se trata ·de una his
toria de influencias y contrainfluencias entre au.tores que 
de hecho se leen o se oyen de algún modo, y sí, en cam
bio, de un diálogo en el punto más central por lo que se 
refiere a la cosa misma; en otras palabras : no se trata de un 
papel de Holderlin en un camino de Hegel hacia el siste
ma hegeliano, sino de qué tiene:_ que ver Holderlin con el 
asunto mismo de la «Ciencia de la lógica»; de hecho, l.ül 
pretensión se da aquí en versión fuerte, esto es: tratar de 
Holderlin como el interlocutor no declarado de lo más 
central del sistema hegeliano en su forma más definitiva y 
contundente, o incluso, si se me permite de entrada una 
expresión provocadora, de Holderlin como el quizá único 
hipotético lector competente y destinatario inconfesado de 
la «Ciencia de la lógica», más allá del hecho de que la cro
nología de la incomunicación de Holderlin impidiese de 
Jacto esa lectura. 
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La pretensión formulada comporta también que, al de
cir «Holderlin», no nos refiramos en particular (aunque sí 
también) al Holderlin temprano que escribe, entre otras 
cosas, borradores filosóficos; o, mejor, que interpretamos 
esos borradores en el modo en que precisamente no po
dríamos hacerlo si no tuviésemos presente que el camino 
que en ellos se emprende es el que conduce a los grandes 
poemas de entre 1800 y 18051 • Digámoslo una vez más de 
manera fuerte: cuando hablamos de Holderlin pensamos 

. especialmente en Mnemosynt?. Lo que ocurre es que refe
rirse directamente a un poema en un texto de filosofía 
comporta problemas de los que el autor de estas líneas se 
ha ocupado ya anteriormente3• En todo caso, lo que acaba
mos de decir sobre nuestra manera de leer a Holderlin ha
ce que la incomunicación de Jacto a que nos hemos referi
do más arriba lo sea por ambas partes ; pues tan difícil 
como imaginarse a Holderlin leyendo de hecho la «Ciencia 
de la lógica» es representarse a Hegel leyendo de hecho 
Mnemosyne. La cuestión adquiere así su expresión más 

1 Objeción de carácter general frente a intentos (a los que, sin em
bargo, o quizá precisamente por ello, debemos mucho) como el de 
D. Henrich Der Grund im Bewusstsein, citado en la bibliografía. Como 
el propio subtítulo el libro que acabamos de citar indica, se trata de « ... 
Holderlin ( 1 794- 1 79 5 )», y tematizar tal figura comporta ya incluir 
esos borradores en otra historia que la que conduce a los grandes poe
mas de entre 1 800 y 1 805, con lo cual, a la vez, se reduce en el fondo 
a tautología lo que la asunción de Holderlin pudiera aportar a la com
prensión de esa otra historia, estO es, del Idealismo. 

2 Sobre el texro de Mnemosyne, demasiado convencionalmente 
constituido en las ediciones, véase el trabajo de F. Roland-Jensen Hof
derlins Muse, citado en la bibliografía. 

' C:f. d capítulo IX de mi escrito «El scnrido y lo no-pensado», hoy 
incluido en mi De Grecia y La filosofla (Murcia, 1990), y varios lugares 
(en especial, pp. 98-100 y 123-124) de mi De Kant a HO!derlin, ci rado 
en la bibliografía. 
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pura y dura; no se trata en modo alguno y en  ninguno de 
los dos sentidos de conexión alguna a la que pudiese darse 
un substrato biográfico; todo está pura y simplemente en 
la cosa misma. 

La tarea aquí emprendida se basa en una cierta inter
pretación de Kant, de la relación del Idealismo con Kant y 
de la  pos ició n  o el papel de Hülderlin en rodo ello''. Es 
preciso por de pronto recordar algunos rasgos de esa inter
pretación. 

La palabra «reflexión» llega a Kant con un significado 
perteneciente a la terminología escolar y otro perteneciente 
a. �a lengua literaria c?mún. �1 primero es el de la opera
cwn de l levar contemdos a la forma lógica de universali
dad, el segundo es el de autorreferencia. Lo importante es 
ahora qué ocurre cuando al primer sentido, hasta aquí for
mulado solamente en sus términos abstractamente escola
res, se le da el contenido de lo que es concretamente en 
Kant �sa operación de llevar contenidos a la forma lógica 
de umversalidad. Tal operación es, en efecto, en Kant ni 
más ni menos que la fijación del modo en el que la plurali
dad (las sensaciones) se agrupa en conjuntos y subconjun
tos, esto es, del modo en que se constituye figura, o sea, 
del ca:ácter con el que el estado de cosas, siendo siempre 
pluralidad, es por lo mismo unidad, uno, pues es precisa
mente el que es y no cualquiera; esto ocurre, según Kant, 
e.n cuanto que a la pluralidad (las sensaciones) se le aplica 
siempre ya una u otra «regla» referente a cómo se agrupan 
en conjuntos y subconjuntos, regla que, por ser de aplica
ción en principio repetible y coptener en sí misma las con
diciones que determinan en qué caso es aplicable, tiene el 
carácter de «universal» y de «conjunto de notas» que per-

.. ' Cf._ mis libros Desconocida raíz común, Releer a Kant y De Kant a 
Holderlm, Citados en la bibliografía. 
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mite a Kant tomarla como el verdadero fondo de lo que 
escolásticamente se llama el «�O.!J.�C�P.lQ.» .  Importa destacar 
que es en ese acto de fijarse el modo de agrupamiento o es
tablecerse la «regla» donde, en efecto, se genera el universal 
como tal, esto es, se segrega el universal frente al caso con
creto de su aplicación, y con ello se genera también el caso 
concreto como tal (al contraponérsele el universal) , es de
cir, el acto es, por de pronto, propiamente la separación de 
lo uno frente a lo otro, del universal frente al caso concre
to, separación en la que (y sólo en ella) lo uno es lo uno y 

• lo otro es lo otro, y separación que es lo expresado en el 
juicio, si admitimos, como subyace a todo el planteamien
to de Kant, que el juicio sin el cual no habría en general 
juicio es el juicio singular, en el que un concepto («predi
cado») se refiere-enfrenta a un estado de cosas singular; 
más exactamente, es la cópula (eso que, cuando tiene una 
expresión lingüística distinguible, se expresa con el verbo 
«es») lo que propiamente significa el acto, la segregación 
del universal frente al caso concreto, por el que el universal 
es universal y el caso concreto es caso concreto . Que 

e ,. , « . . .  es . . .  », en etecto, no nos mee que es eso que «es . . .  », pero 
sí nos dice que, si es lo uno, no es lo otro y viceversa, es 
decir: establece la fijación de quid en general (sin especifi
car qué quid en particular es el que vale), establece la «uni
dad» del estado de cosas. La cuestión de cómo se entiende 
kantianamente este acto conduce, pues, a la pregunta si
guiente: en qué consiste esa exigencia de unidad del estado 
de cosas, de que, si es lo uno, no sea lo otro, etc. ;  respues
ta: consiste, por de pronto, en que todas «mis» representa
ciones han de poder concordar en la unidad de un único 
representar, bien entendido que el «yo» de ese «mis» no es 
sino el representante del representar válido en cuanto tal, 
pues es cualquier representación válida la que ha de poder 
concordar con cualquier otra representación válida; la exi
gencia de unidad del estado de cosas consiste en la propia 
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autorreferencia de la instancia misma que lo reconoce; la 
posición (esto es : la fijación de quid} es la autoposición. 
Ahora bien, la autorreferencia era el otro significado (el 
mencionado en segundo lugar) de la palabra «reflexión»; y 
l.o que acabamos de ver es que en esa autorreferencia o 
autoposición consiste la posición de unidad del estado de 
cosas, por tanto la fijación de quid, esto es, todo lo que 
consti tuye el sentido de «reflexión» mencionado en primer 
lugar. Los en principio dos sentidos de «reflexión», pues, 
coinciden. Kantianamente se trata de una sola cosa, y en 
adel�nte podrem?s

. 
decir simplemente «la reflexión» para 

refenrnos a esa umca cosa; filosóficamente la palabra ha 
pasado a tener un solo significado. 

Eso que acabamos de llamar -ya con sentido umco
«la reflexión» es lo que encontramos (lo que la interpreta
ción a que nos estamos refiriendo encuentra) como el fon
do de la cuestión cada vez que en Kant se trata (y, básica
mente, se trata siempre) de en qué consiste la validez, el 
«�en> (recuérdese lo que se acaba de mencionar sobre el sig
n.'ficado del «es»), la condición de ente o de cosa. Es espe
Cialmente relevante el que esa aparición de «la reflexión» 
por aquí y por allá, por una y otra parte, en la obra de 
Kant, no se deje reducir al despliegue de un uno, o de mo
mentos de un uno, que, de tener lugar, sería entonces un 
absolutamente-uno-absolutamente-primero; la seña princi
pal de la reflexión en Kant es la de no ser un absolutamen
te-uno-absolutamente-primero, y ello no porque haya al
guna otra cosa «anterior», que fuese lo absolutamente-uno
absolutamente-primero, sino porque la reflexión misma, 
que es la validez misma, se reconoce siempre ya y siempre 
de nuevo como una ruptura o pérdida o separación con 
respecto a . . .  , como el substraerse de . . .  Tal es el papel que 
desempeñan todos aquellos giros del pensamiento de Kant 
que podemos abarcar bajo la fórmula de que la reflexión 
sólo se hace relevante, sólo se manifiesta como necesaria, 
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en el caso de su propio continuado fracaso, o sea, que el 
que tenga que haber concepto se pone manifiesto no allí 
donde se cumple este o aquel concepto, porque el que esto 
ocurra es siempre empírico y no documenta necesariedad 
alguna, sino en el hecho de que, allí donde continuada
mente no se cumple ni este ni aquel ni el otro concepto, 
continuadamente haya que seguir buscando el concepto, 
giros que van desde, por ejemplo, que aparezca el esquema 
como aquello frente a lo cual el concepto es una fijación y 
separación que deja del otro lado no ya el esquema, sino la 
figura, hasta, por ejemplo, el papel sistemático que desem
peña la teoría de lo bello como identificación de la cues
tión de qué pasa si el tránsito de esquema a concepto fra
casa con l a  cuest ión de cuándo no h ay todavía n i  
cognoscitivo ni práctico, por  tanto ciertamente no esci
sión, pero por lo mismo tampoco validez ni, por tanto, 
ente o cosa, o el papel que desempeñan otros giros que 
han sido analizados (como, con más detalle, los mismos 
que acabamos de mencionar) en otros lugares>. 

' Para poder referirme con una sola palabra a todos esos giros he 
empleado en algún momento (en particular dentro de mi De Kant a 

Holder/in) la palabra dthesis, que seguramente no seguiré empleando, 
porque tiene el inconveniente de sugerir que la thésis griega es la posi
ción kantiana, cuando lo cierto (y lo que de alguna manera está ya en 
mi citado libro) es que la thésis griega kantianamente es atética. 
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2. Reflexión y sujeto 

Lo que en el capítulo precedente se ha dicho en el sen
tido de que en Kant la reflexión no puede ser ni lo uno ni 
lo primero se reformulará ahora en términos más específi
c��ente adecuados al presente momento de la investiga
Cion. 

Al interpretarse (lo cual es propio, al menos como 
punto de partida, de cualquier pensar moderno) toda cues
tión óntica como cuestión de la validez (legitimidad) de 
uno u otro enunciado y la cuestión ontológica como la 
cuesti¿n de en qué consiste la validez (legitimidad) del 
enunciado, el enunciar ha pasado a ser considerado desde 
un nuevo p�nto de vista, a saber, no ya como el que tenga-

. mos detern:madas representacio
,
nes, sino como el que esas 

representac10n_es tengan una carta de legitimidad, y enton
ces �abe considerar al enunciante (o, si se prefiere, cabe 
cons�derar lo enunciante) también desde este nuevo punto 
d
_
e VIsta, lo cual comporta en primer lugar que el enun

Ciante (lo enunciante) es uno solo para todo el enunciar 
v�i�o, pues el más inmediato rasgo diferencial de la quaes
tzo zur�s frente � la q��estio focti es precisamente el que 
cualquier enunciado váltdo habrá de poder formar contex
to con cualquier otro enunciado válido, esto es, que de iure 
todo el enunciar válido lo es de un único enunciante; ocu
rrirá entonces que cualquier enunciado, en cuanto que 
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afirma su propia validez, consiste en la atribución de ese 
mismo enunciado al enunciante de iure único, es decir: a la 
vez que cada enunciado es la atribución de algo a algo, el 
viejo conocido y hasta aquí no problematizado «algo de 
algo», a la vez todo enunciado es también en otra dirección 
ese mismo «algo de algo», a saber, como la atribución de 
ese mismo enunciado a un único y siempre el mismo 
«algo», esto es, a la propia instancia atribuyente o enun
ciante, de modo que aquello de lo que se trata, el «de qué», 
en latín el subiectum, a la vez que es para cada enunciado el 
que es, es, sin embargo, uno solo y el mismo siempre, y 
ello sin necesidad de asumir en la definición léxica de sig
nificado de la palabra subiectum modificación ni dualidad 
alguna; subiectum es el «de qué», por tanto, es lo ente, pues 
«ser» no significa otra cosa que la referencia del «qué» al 
«de qué», y lo que con el planteamiento moderno ha cam
biado no es en principio el significado de la palabra, sino 
lo que hay que decir, a saber: ahora lo ente es cada cosa y, 
sin embargo, lo ente es uno solo y siempre lo mismo. De
bemos insistir incluso en algo que ya está implícito en lo 
dicho: el verbo «eS» no dice qué predicados valen, lo que 
dice es que, si valen unos, no valen otros, es decir, estable
ce una unicidad de la atribución válida (ente, objeto o cosa 
es aquello a lo que no es indiferente atribuir unos u otros 
predicados), unicidad que no es sino aquello ya menciona
do de que todo enunciar válido ha de poder hacer contex
to con todo otro enunciar válido, o sea, de que todo ello es 
de iure el enunciar de un único enunciante, de modo que 
decir «es», reconocer algo como ente, objeto o cosa, no es 
sino incluirlo en la referencia a (o sea, autorreferencia de) 
la propia instancia que lo reconoce. 

Al decirse que cada cosa es lo que es y que, sin embar
go, sólo uno y siempre lo mismo es, el problema que ello 
plantea puede expresarse también diciendo que eso único, 
por ser aquello de lo que se trata en todo enunciar válido 
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en cuanto tal, precisamente por eso no puede ser aquello de 
lo que se trata en enunciar alguno, no puede ser el sujeto 
de enunciado alguno; por ser siempre ya el sujeto, no pue
de ser nunca el sujeto. Dicho de otra manera: por ser (o al 
menos estar implicado en) aquello mismo en lo que consis
te ser, no puede ser ente alguno, y, si no es ente, enton¿es, 
por definición nominal, no es sujeto, pues hemos quedado 
en que subiectum significa lo que es . . .  ; el sujeto, pues, no es 
jamás el sujeto. En el filo de la navaja de esta consecuente 
inconsecuencia se encuentra el pensamiento de Kant. Así, 
lo que quizá debamos llamar por un momento el sujeto 
aparece allí una vez y otra vez, por un lado y por otro, 
como el cognoscente (comportando éste a su vez dos lados) 
y como el decidiente, pero lo común a lo que señalan una y 
otra de esas dualidades se escapa y en todo caso no podría 
ser en manera alguna sujeto porque la constitución de éste 
como tal se instala en el mismo punto en el que se instala la 
ruptura con eso común. Correlativamente, si, como conse
cuencia de la consideración del enunciar ya ;._o como he
cho, sino como la legitimidad del enunciar, la palabra latina 
obiectum (o la traducción que se adopte) pasa a designar no 
ya lo representado, sino lo de iure representado, esto es, lo 
válido, lo ente, la cosa, ello en Kant ocurre a una con que el 
objeto es, por una parte, el objeto posible de conocimiento, 
por otra parte el objeto posible de decisión, y el algo así 
como fondo a que esa dualidad no dité remite, pero de'··kJ
gún modo señala, no es objeto, ente o cosa alguna, sino 
«mera representación» o «libre juego de la imaginación», 
que sólo deja de ser eso y se legitima (como objeto, cosa o 
ente) en el punto en que tiene lugar la escisión. 

Centrémonos en la consecuente inconsecuencia expre
sada en los términos «el sujeto no es el sujeto». Importa 
destacar que no se trata de juego de palabras alguno, pues 
no hay en ello dos sentidos de la palabra «sujeto», sino uno 
solo, a saber, aquello de lo que se trata, y lo que la fórmula 
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dice es que aquello de lo que siempre y en todo caso se tra
ta precisamente no puede ser aquello de lo que se trata. 
Partiendo de esta fórmula, una cierta caracterización del 
proyecto idealista1 podría a su vez ahora resumirse ad hoc 
así: se pretende que la consecuente inconsecuencia en 
cuestión se suprima, lo cual desde luego no puede consistir 
en que simplemente no la haya, pues Kant no se la ha sa
cado de la manga, sino en que ella misma de algún modo 
consista en su propia supresión. El sentido que hemos 
dado a la fórmula «el sujeto no es el sujeto», a saber, que 
ello, justamente por ser en qué consiste ser, por ser lo on
tológico, no pueda tener lugar ónticamente, incluye tanto 
el que el contenido haya de ser siempre contingente como 
el que eso en lo que consiste ser no se encuentre por así de
cir «en sí mismo», en una unidad propia, sino sólo por un 
lado y por otro y por otro como corresponde al modo de 
mostración que llamamos epagógico o fenomenológico2; y, 

' Cf. mi De Kant a Holder/in. 
2 El término epagogé pretende subrayar la unidireccionalidad, es de

cir, el que, así como en los pasajes de la <<Física» de Aristóteles a los que 
implícitamente remite el uso de esa palabra se trata siempre de un po
nerse en camino hacia los constitutivos ontológicos al cual no corres
ponde en momento alguno un camino de vuelta o algo así como cons
trucción de la cosa desde esos constitutivos, porque, si h ubiese tal 
camino de vuelta, entonces ya no se trataría de constitutivos ontológi
cos, sino de componentes ónticos o causas ónticas, igualmente en 
Kant la averiguación de las condiciones de la posibilidad tiene el carác
ter de que siempre ya hay aquello cuyas condiciones de la posibilidad 
se han de investigar y este «siempre ya hay» implica incluso que no se 
lo puede construir a partir de las condiciones de la posibilidad, lo cual 
tiene la doble vertiente de que, por una parte, lo válido, lo ente, el 
contenido, es siempre contingente, y, por otra parte, el propio «en qué 
consiste» de la validez misma, la possibilitas cuyos requisita buscamos 
cuando hablamos de «las condiciones de la posibilidad», es ciertamen
te necesario en el sentido de que es de antemano obligatorio para toda 
posible situación, pero es fáctico, no en el sentido de quaestio focti en 
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consiguientemente, la pretensión de que el sujeto sea efec
tivamente sujeto es ni más ni menos que la pretensión de 
absoluto3• En el seno de esa pretensión, cada ente, cada su
jeto, lo es en su haber-sido-ya-suprimido, esto es, recono
cerlo como ente o como sujeto es ya suprimirlo como tal, 
porque se lo reconoce, o sea, ello es ente o es sujeto, no en 
otra parte que en aquel proceder que sólo él mismo es el 
sujeto, proceder que tiene, pues, el carácter de la de-cisión, 
esto es, del poner en cuanto que el poner es a la vez poner
se más allá y por encima de . . .  , por tanto, poner que es a la 
vez suprimir, o sea, poner que no es sino la autoposición 
de la instancia ponenté41. 

La afirmación que hemos hecho de la consecuente in
consecuencia de que el sujeto no pueda ser el sujeto com
porta, para que podamos entendernos de alguna manera, 
distinguir algo así como dos aspectos o momentos en lo 
que estamos llamando «el sujeto», bien entendido que, 
para que pueda hablarse de consecuente inconsecuencia, 

contraposición a quaestio iuris, puesto que es precisamente el ius, pero 
sí en el sentido de que es algo con lo que nos encontramos y hacia lo 
cual el filósofo se comporta fenomenológicamente. 

' Al proceder epagógico se contrapone el proceder genético (cf. 
Fichte: «evidencia genética>> frente a <<evidencia fáctica>> identificándose 
<<evidencia» con aprioridad). Recuérdese que de lo epagógico es carac
terística inseparable el encontrarse con una pluralidad de principios 
(de constitutivos ontológicos) no reductible a pluralidad de momen
tos. 

4 El uso que acabamos de hacer de <<de-cisión>> j unta en un único 
acto de habla las dos conexiones siguientes: por una parte, de-cidere (de 
y caedere) es cortar o separar; por otra parte, decidir algo, ponerse algo 
como fin, es ponerse a la vez más allá y por encima de eso que se pone, 
por tanto, a la vez suprimirlo; no tiene sentido el <<yo me propongo . . .  » 
si «yo» no soy a la vez independiente con respecto a eso que me pro
pongo, es decir, si tal poner no es a la vez suprimir en la autoposición 
de la instancia ponente. 
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ambos aspectos tendrán que haber aparecido ya como obli
gados a ser inseparables y, sin embargo, como a la vez sepa
rados, y ambas cosas en la problemática kantiana. Los dos 
aspectos habrán de ser: por una parte, cierta estructura o 
figura que pretendemos identificar como el suj eto ; por 
otra parte, la condición de hypokeímenon, y optamos en este 
momento por la palabra griega precisamente por su capa
cidad de significar independientemente de todo análisis de 
estructuras lógicas; hypokeímenon, como es sabido, no sig
nifica en principio, ni siquiera en su primer uso filosófico, 
nada del enunciado, sino que más bien la noción de enun
ciado se constituye por el hecho de que la articulación dual 
ti katd tinos («algo de algo») , en principio elaborada por 
Platón y Aristóteles como modelo interpretativo para el 
análisis fenomenológico de un cierto interpretando, se 
queda sin el interpretando y convertida ella misma en el 
lugar de la verdad o falsedad; esto queda fuera de mi tema 
actual, pero a lo que sí me acojo es a que hypokeímenon 
significa simplemente el estar-ya-ahí y ser lo que hay y 
aquello de lo que se trata, incluso antes de que a nadie se le 
ocurra dar a esto el sentido de sujeto de la proposición ni 
de_nada de la proposición. Según el modo de hablar que 
acabamos de introducir, lo que ocurre en Kant, la conse
cuente inconsecuencia mencionada, es que la determinada 
estructura o figura que en virtud de los razonamientos pre
cedentes designamos como el sujeto, sin embargo, no al
canza y no puede alcanzar la condición de hypokeímenon. 
Ahora bien, la estructura o figura en cuestión, .el sujeto 
que, sin embargo, no puede ser sujeto sencillamente por
que no puede ser hypokeímenon, no es otra cosa que lo que 
hemos formulado así: si el que algo sea quiere decir que 
tiene unos predicados, unos u otros, pero unos determina
dos, si la cópula no dice qué predicados, pero sí dice que 
son algunos y no cualesquiera, esto es, expresa la exigencia 
de un quid, esta exigencia de unidad o de univocidad que 
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hay en la afirmación de algo como ente no es otra cosa que 
la mentada exigencia de que todo el enunciar válido pueda 
ser, es decir, sea de iure, el enunciar de un único enuncian
te; de modo que el «es», el que algo sea, el que haya cosa, 
ente u objeto, es idéntico con la autorreferencia de la ins
tancia que reconoce la cosa o ente u objeto como tal; tal 
identidad es la figura o estructura en cuestión. La figura 
queda, pues, definida así: poner algo es fijar un quid, por 
tanto, escindir entre una caracterización (esto es, un uni
versal, el quid mismo) y un caso concreto (singular), esci
sión que se expresa en el juicio primero (juicio singular) , y 
esa fijación, en cuanto exigencia de unicidad, es idéntica 
con la posición de todo el poner como poner de un mismo 
ponente; es decir: la separación de universal y caso concre
to, la génesis del universal como tal y del caso concreto 
como tal en la escisión de ambos que se expresa en el jui
cio, es idéntica con la autoposición de la instancia ponente 
frente a y más allá de lo en cada caso puesto, y, mientras se 
trate sólo de definir la figura, independientemente de su 
condición de hypokeímenon, podemos decir, aunque este
mos pensando fundamentalmente en Kant, que la instan
cia ponente no es nada más que su propia autoposición, la 
cual en cuanto tal autoposición pone lo otro, y que no hay 
poner sino en la autoposición' de la instancia ponente. 
Ahora bien, toda esta figura o estructura es ni más ni me
nos que lo que he descrito como «la reflexión». La refle
xión es la figura o estructura que designamos como el suje
to y, a la vez, ella no puede ser el sujeto. La consecuente 
inconsecuencia, que es ni más ni menos que lo que otras 
veces se ha llamado la fini rud o la diferencia, se manifiesta 
tanto en que la reflexión es sólo una de las dos caras de la 
possibilitas del conocimiento como en que el conocimiento 
es sólo uno de los dos modos de validez, siendo ambas 
dualidades solidarias la una de la otra y cada una de elLis 
irreductible en el sentido de que lo, por así decir, anterior a 
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la escisión no es validez alguna, ni cognoscitiva ni práct�ca, 
no es objeto ni cosa ni ente, como correspo�d� ; la ubica
ción que hemos atribuido al «es» en la des�npc10n de la fi
gura descrita. La solidari�a� entre la dualidad de �ol?s en 
la constitución del conocimiento y el que el conocimiento 
mismo sea miembro de la dualidad que lo contrapone a lo 
práctico obedece, ciertamente, a qu� también la r

,
efl��i�n 

es la constitución del -si se me permite llamarle as1- JlllClO 
práctico o enunciado decisorio; también éste significa, en 
efecto, segregar una regla universal frente al caso concret? ; 
ahora bien, si la reflexión es lo uno y es lo otro, lo es �m 
que lo uno y lo otro puedan ser reducid�s a uni�ad, y, s1 la 
consideración de �u uno y de lo otro senala hacta algo co
mún ello no será ya la reflexión ni, por tanto, será validez. 
Es, �ues, cieito que el suje.t� no es el suj�to, o, si se prefie
re decirlo así, que en defimuva no hay SUJeto. 
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3. Tránsito hacia el problema 
Holderlin-Hegel 

Los mismos motivos que expresamente nos han llevado 
a calificar de consecuente la kantiana inconsecuencia de 
que el sujeto no sea sujeto pueden expresarse también di
ciendo que no se trata de incumplimiento alguno de la exi
gencia del punto de vista moderno y de la consiguiente no
ción de sujeto. Más bien al contrario; el sujeto -o aquello a 
lo que es inherente fracasar en la no menos inherente pre
tensión de ser sujeto- aparece aquí consecuentemente des
vinculado de cualquier supuesto digamos «rCÍsta», enten
diendo bajo esta afirmación ninguna otra cosa que el que se 
evita consecuentemente presuponerle la condición de cosa 
o de ente tal como pudiese venir determinada desde alguna 
ontología implícita. Por eso, si nosotros queremos interpre
tar correctamente la situación problemática, debemos asu
mir la indicada noción de «reflexión» sin referencia a algún 
previo estatuto ontológico (explícito o no) de lo que en 
principio significarían las palabras que ocasionalmente ha
yamos podido emplear, como «yo» o cualquier otra. Lo que 
aquí hay no es algo que fija, establece o pone en cuanto que 
a la vez sienta su propia identidad; lo que hay es el no con
sistir el ser en otra cosa que en el ser-puesto en el que la ins
tancia ponente tampoco tiene lugar en ningún otro sentido 
que en el de que el poner sólo es posible como diferenciarse 
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frente a lo que se pone, es decir, como autoposición o auto
rreferencia. Es de esta mera estructura de lo que el proyecto 
idealista exigirá que ella misma sea efectivamente el sujeto; 
la filosofía de Fichte demuestra la identidad entre esa es
tructura hecha efectivamente sujeto y lo que he llamado la 
de-cisión, esto es, demuestra que todo lo válido consiste en 
el único decidir que no decide otra cosa que precisamente 
decidir, es decir, en el que todo poner no tiene otro carácter 
ni otro sentido que el de que la instancia ponente permane
ce más allá y por encima de cada puesto, de cada ente, de • 
modo que ser consiste en de-iure-haber-s�do-ya-suprim�do. 
Que la exigencia de que el sujeto sea efectivamente el SUJeto 
es precisamente la exigencia de que la �era estruc�ura que 
hemos llamado «la reflexión» sea ella mtsma el SUJeto, por 
tanto la exigencia de que en el acontecer de esa estructura 
acontezca todo, e incluso el que eso comporta que esa es
tructura tenga el carácter de Wille o de de-cisión 1, todo eso 
Fichte lo ha demostrado incluso para Holderlin. Es más: 
esa exigencia de que el sujeto sea efectivamente el sujeto es 
lo que Holderlin mismo considera como «la filosofía» o «la 
ciencia», identificando, al modo idealista, ambas cosas; ello 
hace que, si Holderlin ya tempranamente formula una crí
tica a Fichte que, desde el punto de vista de la cosa misma, 
lo que hace es sin duda reivindicar lo que nosotros hemos 
encontrado como la consecuente inconsecuencia kantiana, 
sin embargo, no por eso podamos afirmar que ello tenga 
que ver con una lectura de Kant sustancialmente diferente 
de la que es característica del idealismo, esto es, de aquella 
que reprocha a Kant como inconsecuencia el que el sujeto 
no pueda ser efectivamente sujeto. 

1 El sustantivo Wille y el verbo wollen significan «querer>> , pero pre
cisamente en el sentido de determinar y decidir, no en otros que ese 
verbo tiene en castellano. Sobre <<de-cisión>>, cf. nota 4 del capítulo 2. 
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Por lo demás, el modo en que de entrada se expresa esa 
crítica es totalmente original y no tiene nada de especial
mente kantiano. Consiste, como es sabido, en hacer notar 
que el carácter de la autorreferencia excluye por sí solo que 
la ·estructura en cuestión pueda ser a la vez el hypokeímenon, 
puesto que autorreferencia presupone ya desdoblamiento, 
de modo que, en efecto, el sujeto no puede ser el sujeto por
que la estructura única que podría y en principio debería ser 
el sujeto es la misma que por principio no puede serlo. Este 
modo de expresión de la crítica no tiene en sí mismo nada 
de especialmente kantiano, pero no sólo lo que demuestra es 
precisamente la legitimidad de la consecuente inconsecuen
cia, sino que además se identifica de manera expresa en el 
mismo texto2 con temas que sí son kantianos. La vía por la 
que comparece esta conexión es e l  valor expresivo que en 
este momento adquiere la falsa etimología (falsa como eti
mología, pero sincrónicamente eficaz en la lengua) de la pa
labra Urteil, Ur-teilen, Ur- Teilung'. Para entender el valor 
que esto tiene precisamente en Holderlin, hay que insistir 
en que aquí -y no necesariamente en todos los diversos usos 
que esto de la Ur-Teilung tendrá en la historia del idealis
mo- el significado no es meramente el de partición o esci
sión primera u original, esto es, el de que «antes» de eso no 
habría partición, sino el de partición originaria en sentido 

2 Nos estamos refiriendo al texto que en la Grosse Stuttgarrer Aus
gabe (tomo IV, pp. 216-2 1 7) lleva el título (adoptado por el editor, F. 
Beissner) Urtheil und Seyn (esto es: Urteil und Sein: «Juicio y Ser>> ) .  En 
la Frankfurter Ausgabe de D. E. Sattler: (tomo 1 7, pp. 149 ss.) el título 
adoptado es Seyn Urtheil Moglichkeit. 

.1 La apariencia, sincrónicamente eficaz en la lengua, es que se rrara
ría del prefijo ur-, significativo de originariedad o inicialidad, ante
puesto al lexema central <<partir>> o <<dividir>> . Entre esto y la verdadera 
historia de la palabra hay sólo una superficial conexión. 
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fuerte, es decir, partición que es sencillamente el origen de 
toda validez, de toda cosa; no es sólo que «antes» no haya 
partición, sino que «antes» de la partición no hay .cosa ? sen
cillamente no «hay». Es esta partición la que se tdenufica a 
la vez: a) con el desdoblamiento inherente a la autorreferen
cia, b) con el desdoblamiento que a la vez hay en que 1� pro
pia autorreferencia sea la posición de lo ot

.
r�,

, 
del ob-zectum 

como tal, e) con el desdoblamiento o esc1s10n que hay en 
que reconocer un quid signifique segregar un univ�rsal fren
te al caso concreto de su aplicación, aspecto este úlnmo de la 
escisión que es el que de manera más directa y_formal llama
mos «juicio» ( Urtei�; bien entendido que es el hecho de que 
desde Kant esos diversos aspectos sean sólo aspectos de un 
mismo y único movimiento, a saber, la r�flexión, lo que per
mite el juego pseudoetimológico Ur- Tezlu�g. La 'L!r- Tezlun� 
es el comienzo de toda validez, y esto qUiere deCir algo as1 
como que no puede haber primero porque lo que siempre 
ya hay es el haberse-ya-escapado eso que no tiene lugar �e 
otra manera que en ese haberse-ya-escapado. Ya se ha descn
to en otros lugares, interpretando a Kant (y a ello se ha alu
dido en el capítulo 1 de este mismo trabajo) , cómo

.
ese que

dar-algo-atrás en toda validez se h�ce relevante pr�Cisamente 
sólo como quedar-atrás, esto es, depndo en exclusiva a la va
lidez el carácter de validez, y cómo por ello sólo puede ser 
mencionado en designaciones huidizas, contraterminológi
cas, algunas de las cuales encuentran una continuidad en pa
labras poéticas de Hüldcrlin. No se repetid tod(� eso 

.
aquí. 

En cambio, sí aduciremos una más de esas destgnauones 
huidizas y contraterminológicas, en este caso no de Kant, 
sino de los tempranos borradores filosóficos del propio Hol
derlin. Se trata de Seyn, esto es, Sein, «ser», designación que 
contiene de entrada el elemento sorprendente de que, por 
todo lo dicho hasta aquí, parece más bien la designación na
tural de la propia Ur-Teilung. «Sen>, en efecto, es ni más ni 
menos que el verbo cópula, entendiendo por tal lo que a 
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conrinuaciún se dice: aquella palabra que, cuando hay (que 
no s iempre tiene que haber) una expresión distinta para la 
segregación misma del universal, en la forma del reparto de 
papeles entre sujeto y predicado en el juicio, cuando 
hay, por tanto, una expresión distinta para la fijación de 
quid, por tanto para la autorreferencia, en definitiva, pues, 
para la reflexión. o la Ur- Teilung, la palabra, pues, que, cuan
do hay una expresión distinta para esto, constituye precisa
mente esa expresión, eso es el verbo cópula; cualquier otro 
significado, si es que puede hablarse propiamente de otros 
significados, del verbo «ser», será significado del verbo «ser» 
por su relación con ese primario; consecuentemente con es
to, se ha dicho que sólo en virtud de la reflexión hay «ente», 
o sea, «cosa», etcétera. Por alguna razón, sin embargo, razón 
que de momento no ha quedado mencionada, la palabra 
Sein, o sea, ciertamente el verbo cópula, pues esa palabra en 
ningún caso es otra que el verbo cópula, tiene en el texto al 
que estamos aludiendo4 y en algún otro de por los mismos 
meses, huidizamente, un alcance que nunca podría tener de 
manera sistemática y terminológica; hasta tal punto es per
ceptible la anomalía que Holderlin,se ve empujado a señalar 
este empleo de «ser» introduciendo algún complemento que 
no añade ni quita nada al significado mismo, pero que apor
ta algo así como un toque de at�nción; en el texto que en 
pr imer lugar hemos citado lo hace d iciepdo Seyn schlechthi.fJ 
(«ser pura y simplcmcnre», «ser simpHcittr>>), micnrras qúc 
en d (del mismo año) generalmente designado como prólo
go a la penúltima versión de «Hiperión»' hace eso mismo re
pitiendo tres veces la expresión Seyn, im einzigen Sinne des 
Worts (a la vez «ser, en el único sentido de la palabra» y «ser, 

4 Sigue tratándose del llamado Urteil und Sein. 
'Kritischc Textausgabe (D.  E. Sattler) , tomo 10, pp. 162-1 63 .  

Debo una explicación sobre la variedad de ediciones empleadas en las 
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en el sentido único de la palabra») , donde el adjetivo einzing 
reúne en su significado dos aspectos: por una parte, que se 
trata del «Único» sentido que se le reconoce al verbo «ser» 
usado de manera absoluta, uso que no comporta que deje de 
ser precisamente el verbo cópula, sino sólo que en cierto 
momento cometemos la impertinencia de usarlo schlechthin, 
impertinencia que expresa el carácter impertinente del in
tento de designar eso que en ese momento en efecto se 
intenta designar, y, por otra parte, que se trata no ya del úni
co sentido, sino de aquel sentido que tiene la particularidad 
de ser único, de no ser repetible ad libitum ni sistematizable. 
En todo caso, se trata de un uso comparable al de la palabra 
Natur en los parágrafos 45-46 de la «Crítica del Juicioé, 
comparable no sólo en el sentido de que quizá designa lo 
mismo o incluso en el de que Natur aparece como palabra 
poética designando eso en algún poema de Holderlin, sino 
comparable también en que en ambos casos se trata de oír 
en una palabra lo que en ella sólo está en el sentido de que 
su no-estar se manifiesta en ciertas particularidades del uso 
de la palabra. Sobre esta manera de significar volveré en este 
mismo trabajo, pero me parece importante que ya antes, 
tanto para resaltar la peculiaridad de ese Sein holderliniano 
qúe otras veces se llama Natur y otras veces de otras maneras 

citas de Holderlin: en principio prefiero citar por la Kritische Textaus
gabe, que es la versión sin facsímiles y en menor formato (pero mante
niendo el carácter de edición crítica) de la Frankfurter Ausgabe; el he
cho de que ni la una ni la otra estén terminadas nos hace recurrir en 
tercer lugar a la Grosse Stuttgarter Ausgabe; por otra parte, ya hemos 
hecho notar (nota 2 del capítulo 1 )  una precaución especial por lo que 
se refiere al texto de Mnemosyne. (En fecha posterior a la redacción de 
este libro, la publicación de la Kritische Textausgabe se ha detenido; no 
obstante, dado que los tomos publicados, que son la mayoría, publica
dos están, no he considerado necesario modificar el sistema de citas). 

6 Cf. mis Desconocida raíz común y De Kant a Holderlin. 
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como en general en relación con la temática de la presente 
exposición, aflore algún aspecto de la comparación con el 
Sein con el que comienza la lógica de Hegel. En los dos ca
sos se trata del verbo cópula, porque no podría tratarse de 
ninguna otra cosa cuando de lo que se trata es de «sen>", 
pero, mientras que con el uso holderliniano el problema que 
tenemos es el de cómo percibir en el sentido del verbo cópu
la aquello que precisamente es lo que queda atrás en el uso 
normal de ese sentido y de ese verbo, por el contrario lo 
esencial para entender cómo empieza la lógica de Hegel es 
ser capaz de quedarse con la mera cópula, con sólo lo que en 
ella efectivamente y positivamente hay, con lo que positiva
mente y efectivamente queda cuando ella queda sola, es de
cir, ser capaz de quedarse precisamente con nada; hasta tal 
punto que, si digo «precisamente con nada», es para insistir 
en que es la pura vaciedad lo que asume el carácter de deter
minación. Cuando Hegel dice al comienzo de la «Ciencia de 
la lógica»R que la indeterminación y ausencia de cualidad tie
ne lugar sólo en contraposición a lo determinado o cualitati
vo, y que, por tanto, al contraponérsele otra cosa, es ella 
misma ya determinación y cualidad, Hegel dice esto con la 
pretensión, allí mismo expresada, de que esa fórmula resume 
todo el movimiento que lleva de Sein a Dasein9• 

7 Cf. más abajo, capítulo 7. 
" G. W F. Hegel, Gesammelte Werke, tomo 21, p. 68. 
9 Se puede explicar mejor o peor en castellano lo que dice la pala

bra Dasein, como se puede siempre en principio explicar mejor o peor 
en una lengua lo que está dicho en otra. Ello no implica que se pueda, 
ni siquiera en principio, encontrar una expresión castellana que sea la 
mejor traducción de Dasein en prácticamente todos los contextos rele
vantes (o aunque sólo fuese hegelianamente relevantes) .  Dasein es el 
« tener lugar>>, comportando a la vez -como inseparables lo uno de lo 
otro- <<haber» (en el sentido de <<hay>>) y algo as í como ubicación. 
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4. Primera caracterización del movimiento 
total de la lógica 

La comparación iniciada al final del capítulo preceden
te, entre el Sein del Holderlin temprano y el Sein que abre 
la lógica hegeliana, es tanto más instructiva por cuanto no 
se trata simplemente de que Holderlin y Hegel designasen 
con la misma palabra cosas distintas. La inicialidad del 
Sein en Hegel procede ciertamente de una determinada 
asunción de la crítica de Holderlin a Fichte. En esto po
dría hablarse incluso de dependencia de hecho, aunque de
bemos insistir en que aquí no se investiga ese tipo de 
dependencia, sino lo que esa evolución significa desde el 
punto de vista de la cosa misma. El Hegel de Frankfurt ha-1 
bía asumido, en común con Holderlin, que la reflexión es ( 
siempre ya haber dejado algo atrás. Pero la repercusión de \ 
esto en la trayectoria de Hegel es contrapuesta a la que tie
ne en la trayectoria de Holderlin. Para exponerlo, asuma
mOs, ahora ya sí, una respuesta provisional a la cuestión de 
por qué la palabra que en principio designa lo que inter
pretamos como la reflexión o la Ur- Teilung es la palabra 
que en algún texto de Holderlin señala hacia algo así como 
lo que en la reflexión o la Ur-Teilung siempre ya ha queda
do atrás; la legitimidad de este uso estriba en que eso hacia 
lo que se señala sólo tiene lugar precisamente en su siem
pre-ya-haber-quedado-atrás y, por tanto, sólo señalando a 
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allí mismo donde ha quedado ya atrás, esto es, a la refle
xión como tal, a lo expresado por el verbo cópula mismo, 
cabe señalar a eso que siempre ya ha quedado atrás; se trata 
de lo que en términos de Kant se hace notar observando 
(cf. capítulo 1) que la necesariedad de la reflexión, o sea, el 
que siempre haya de haber concepto, se encuentra no allí 
donde hay efectivamente un concepto, sino allí donde hay 
concepto sin que haya concepto alguno, esto es, donde lo 
hay sólo en la necesidad de seguir de todos modos buscán
dolo. Esta justificación del uso de la palabra Sein es estric
tamente holderliniana. En cambio, la inicial asunción de la 
crítica holderliniana por Hegel es, dado que se demt¡estra 
que la reflexión no puede ser primero ni absoluto, situar lo 
primero o lo absoluto por así decir «antes» de la reflexión; 
la expuesta justificación holderliniana del empleo de la pa
labra Sein no cubre esto arreflexivo, prerreflexivo o transre
flexivo que pretende ser el principio o lo absoluto, como 
puede verse por lo siguiente: el que Hegel inicialmente 
ponga lo primero o lo absoluto más al

_
lá de la r�flexió� 

comporta el problema, insoluble a este mvel y que impedi
rá a Hegel quedarse ahí, de que algo transreflexivo asumi
do como principio no da cuenta de o no contiene en sí lo 
otro, se queda de su lado como arreflexivo, quedando la 
reflexión como lo otro, con lo cual eso transreflexivo tam
poco es transreflexivo porque es lo uno frente a lo otro y, 
por tanto, es ello mismo la reflexión. Se confirma a�í el 
sentido que hemos atribuido a la crítica de Holderlm a 
Fichte, a saber, punto primero, que sólo puede haber abso
luto si la reflexión misma tiene carácter de absoluto, y sólo 
a continuación, punto segundo, que la reflexión no puede 
ser absoluto, con lo cual se critica la pretensión misma de 
absoluto. La noción de absoluto es, como ya en su mo
mento dijimos, que el sujeto sea efectivamente sujeto, lo 
cual habíamos explicitado como: que la reflexión sea hypo
keímenon. La posición de Holderlin es reconocer schlecht-

36 

hin, simpliciter, lo que antes he llamado la consecuente in
consecuencia. La pretensión de Hegel es: no hacer esto, no 
renunciar a la noción de absoluto, no renunciar a que el 
sujeto sea efectivamente sujeto y, sin embargo, a la vez, in
cluir en su posición ambos puntos de la crítica de Holder
lin. Así, el punto primero es lo que se manifiesta en que, 
finalmente, la problemática de su propia posición de 
Frankfurr llevará a Hegel a admitir, no sabemos si recor
dando a Holderlin o por cuenta propia, pero en todo caso 
de acuerdo con el citado punto primero, que, en efecto, 
sólo puede haber absoluto, esto es, el sujeto sólo puede ser 
efectivamente sujeto, si la reflexión misma se pone como 
hypokeímenon y, por ende, como absoluto; pero Hegel 
quiere asumir ramhién el punto segundo, la reflexión no 
puede ser hypokeímenon, y quiere asum i rlo s in  renunciar ni 
al pri mero n i  a la pretensión de absoluto, con lo cual la 
única salida que queda será que pueda hacerse ver que la 
reflexión tiene lugar sólo autosuprimiéndose, que el movi
miento que hemos llamado la reflexión tiene lugar sólo 
como su m = sma autosupresión; autosuprimiéndose es hy 
pokeímenon y no hay hypokeímenon sino en el autosupri
mirse de la reflexión. Si ha de ser así, entonces, ¿en qué 
(((en» = in + acusativo) se suprime la reflexión?; ¿qué queda 
o qué resulta en o de el autosuprimirse de la reflexión?; en 
cierta manera, preguntar esto es como preguntar por el lu
gar que le queda al Sein en aquel uso de esta palabra que, 
ciertamente, viene de Holderlin, pero que entre tanto ha
bía sido transformado, de acuerdo con la exigencia idealis
ta, en la noción de un absoluto arreflexivo)Ahora bien, si, r 
como acaba de verse, todo ha de ser el autosuprimirse de la 
reflexión misma, porque en cuanto autosuprimirse es la re
flexión absoluto, entonces a la pregunta de qué queda o 
qué resulta en ese autosuprimirse habrá de poder respon
derse que nada; la reflexión tiene lugar como su propio 
autosuprimirse en/a la pura vaciedad; por eso el ((ser» ha de 
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ser lo mismo que la nada entendida como la pura vacie
dad, la -digamos- nada «lógica», y eso es 1? que antes, al 
contraponer el Sein de Hegel al de Holderlm, hemo� des
crito como el sentido de la «mera» cópula, entendtendo 
bajo lo de «mera» el que se trata de lo que positivamente, 
efectivamente, hay en el verbo cópula cuando se queda 
solo a saber: en efecto, nada. El movimiento total de la ló
gica

' 
habrá, pues, de consistir en �ostrar cómo es� S�in 

pura vaciedad, que, como hemos dtcho, resul�� ser el mts
mo determinación, tiene su verdad en la refle�oon, la cual a 
su vez consiste en su mismo autosuprimirse, autosuprimir
se en el cual: se constituye como tal el sujeto y, a la vez, de 
nuevo se va a parar en la pura vaciedad, de modo que �o 
queda resultado alguno, sino precisamente el proceso mis
mo de la lógica conduciendo, por así decir, de nada a 
nada1 • 

1 La reflexión como su propia autosupresión es también lo que se 
designa frecuentemente como la secuencia <<nega�ión>>-<<negación-de
la-negación>>. El que no haya nada más que preCisameme esa mtsma 
marcha comporta que la arquitectura del sistema es a la vez la �e cada 
uno de sus momentos, incluyéndose en esto el que la espeCifiCidad de 
la arquitectura de cada momento, debida a su posición en el conjunto, 
es a la vez la especificidad de la arquitectura de cada submomento de 
ese momento. 
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5 :  .La esencia y el concepto 

De acuerdo con lo hasta aquí expuesto, la autosupre
sión en la que habrá de consistir el acto de la reflexión es a 
la vez la afirmación de la reflexión misma, de ese acto mis
mo, como efectivamente sujeto, o sea, es lo que antes he
mos caracterizado como el tránsito de la reflexión como fi
gura o estructura a la reflexión como efectivamente sujeto. 
A esto responde tanto la terminología de la lógica hegelia
na, que llama a la reflexión autosuprimida el concepto, 
como el carácter mismo de la lógica del concepto, que es el 
de mostrar cómo la reflexión autosuprimida es efectiva
mente lo que hemos llamado en sentido pleno el sujeto. 
Antes de qne la autosupresión se haya consumado, esto es, 
durante el movimiento que finalmente se manifiesta como 
no otra cosa que esa autosupresión, la reflexión es entre 
tanto sólo lo que hemos llamado la mera estructura o figu
ra «reflexión», digamos el poner en cuanto autorreferencia, 
diferenciarse-de y distinguir de sí lo otro. Esto es lo que en 
la misma terminología se llama la esencia, palabra cuya 
elección cabe entender de entrada en el sentido del dife
renciarse de la esencia frente a la presencia inmediata, bien 
entendido que es esta representación digamos «metafísica» 
en sentido convencional la que tiene a la vez su verdad y su 
refutación en la presentación de lo  que Hegel llama la 
«esencia» . En otras palabras: lo que hay de verdad en el 
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«metafísico» diferenciarse de la verdad de la inmediatez 
frente a la inmediatez misma no es sino esa estructura o fi
gura que hemos llamado la reflexión meramente como e�
rrucrura o figura,  y en la presen tación d ialéctica de esa h
gura, presentación que es su m i s�a autosupresi�n y, por 
tanto, según lo dicho, su afirmaciÓn como efectlvamente 
el sujeto, van apareciendo y, por lo mismo, hundiénd?se 
cada una de las representaciones «metafísicas» (en senudo 
convencional) de la misma. La fórmula para el conjunto 
de ese movimiento se encuentra expresada del modo más 
abstracto en el primer momento del mismo, de acuerdo 
con el principio general de que la arquitectura del sistema 
es a la vez la de cada uno de sus momentos, incluyéndose 
en esto el que la especificidad de la arquitectura de cada 
momento, debida a su posición en el conjunto, es a la vez 
la especificidad de la arquitectura de cada uno de los sub
momentos de ese momento. Así, cuando Hegel presenta la 
simple reflexión o la reflexión en general, primer momento 
de la lógica de la esencia, está adelantando, en los términos 
máximame1nte abstraeros, la fórmula para el conjunto le la 
lógica de 1� esencia, fórmul:-, qL"e sólo a tr:rrés de rod� el

_
de

sarrollo de la lóP.:ica d� la es�n :i? , d mal resrof'de prc::tsz.-
:.> . . 

mente a esa fórmula, alcanzará su expresión máximamente 
concreta, a saber, en el submomento último, «la relación 
absoluta» . Es sólo la fórmula más abstracta la que me per
mitiré ahora recordar en unas determinadas palabras que 
considero útiles para mi actual propósito expositivo: 

El que el ser de algo sea su posición en el acto que no 
es sino la posición por encima y más allá de ello de la pro
pia instancia ponente, instancia que no es otra cosa que su 
misma autoposición, comporta, según ya quedó dicho, 
algo así como una ecuación «ser = ser-suprimido».  Pues 
bien, la ambigüedad de la expresión «autorreferencia nega
tiva», con la que Hegel designa a veces la reflexión y, por 
tanto, la esencia, es ambigüedad esencial; lo es por de 
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pronto en el sentido, casi trivial, de que tanto puede en
tenderse negativa de lo otro como de sí. En efecto, autorre
ferencia es negación de lo otro' y, precisamente por eso, al 
ser n egación de lo ot ro es negación de s í  m isma,  puesto 
que, como negación de lo otro, sólo tiene lugar en cuanto 
que hay otro. Pero la esencial ambigüedad va más allá. Es 
esa negación de sí implicada en el ser negación de lo otro 
lo que hace de la reflexión posición; pues no hay poner si 
el poner no se suprime, ya que sólo pone en cuanto que 
deja que lo puesto sea, esto es, que sea independiente, su
primiéndose, pues, el poner como poner; en otras pala
bras: setzen («poner») es voraus-setzen («su-ponen> y «presu
poner») , es dejar que lo puesto sea independientemente de 
su ser-puesto y, por tanto, sea su-puesto; ahora bien, el que 
acontezca esta autosupresión del poner en la cual y sólo en 
ella, como acabamos de ver, hay poner, reside en que la 
autorreferencia, al ser autorreferencia negativa y, por tanto, 
negativa de sí misma, esto es, de la autorreferencia misma, 
es autorreferencia que �a_ce de sí mismo otro, referencia a 
sí mismo como otro; de manerá que es a sí mismo a quien 
pone cuando pone otro, y la mera autorreferencia no es 
pmi0le �ino como ser puesro, o, iicho en la otra dirección, . 
el ser-puesto, en cuanto que es ser-su-puesto, tiene el ca
rácter de la independencia, la autosuficiencia, esto es, la, 
autorrefere ·:cía. La diferencia entre los dos lados, autorre
ferencia y ser-puesto, se suprime. 

A la esfera de la esencia es inherente la relación disimé
trica, digamos: reflexión-inmediatez o esencia-apariencia. 
Le es inherente el que el «SÍ mismo» y lo «Otro» (o, si se 
prefiere, lo «uno» y lo «otro») no sean papeles que ciertas 
determ inaciones pudieran intercambiarse neutralmente, 
cosa que sí ocurre, en cambio, en la esfera de la lógica que 
precede a la esencia, en la esfera del «ser» . Ya en el momen
to Dasein (y quizá lleguemos a la conclusión de que antes, 
pero, por de pronto, ya en el momento Dasein) ,  visto des-
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de el conjunto del sistema, está ciertamente la reflexión, en 

el sentido de que allí hay quid; pero allí la reflexión sólo 

está si ello se ve desde el conjunto del sistema, no csd puesta 

en el momento mismo, precisamente porque allí los papeles 

de «uno» y «otro» son en principio intercambiables, esto es, 

porque la relación es indiferente y yuxtapositiva. Ahora 

bien, la relación disimétrica, propia de la esencia o de la re

flexión, es justamente lo que se suprime en el desarrollo que 

acabo de esbozar de la «autorreferencia negativa», y por cier

to suprimiéndose junto con la disimetría la diferencia a se

cas, como no podía dejar de ocurrir en la esfera de la esen

cia, donde la diferencia está precisamente en la disimetría. 

Digamos que lo que ocurre en aquel desarrollo es que tanto 

la irreferencialidad o independencia como el ser-puesto se 

manifiestan como igualmente propios de ambos lados de la 

en principio asimétrica relación, y a una con ello la irrefe

rencialidad o independencia y el ser-puesto resultan ser lo 

mismo. Con ello se recae en algo así como una indiferencia, 

y, dado que no es el primer momento de h lógica en el que 

se va a parir a algo así como una indiferencia, es necesario 

precisar de qué indiferencia se trata, aunque para ello haya� 
mos de volver un poco hacia atrás en el camino de la lógica, 

como, en efecto, hacemos a continuación. 
Justamente el final de la lógica del ser era «la indiferen

cia absoluta» y, como tal, era el retorno al comienzo, al 

Sein del que hemos hablado. Como sucede en toda la ar

quitectura de la  «Ciencia de la lógica», ese retorno al co

mienzo lo es al comienzo a su vez negado en virtud de 

todo el proceso mismo que ha hecho retornar a él; ya en el 

primer paso de toda la lógica1 , Werden es de nuevo Sein, 

' Es decir, en el paso a que nos referimos al final del capítulo 3, só
lo que ahora ese mismo paso aparece mencionado con algo más de de
talle: Dasein es el momento negación con respecto a la inmediatez que 
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pero es Sein ahora en la figura de Dasein, que a la  vez es el 
mome n to  negació n  f'rcmc a l a  i n m cd i atcz del pri  mcr Sr:ill. 
Correspondienr c m e n tc, si l a  lógica del  ser term i naba c.on 
el retorno al comienzo o retorno del comienzo, esto quiere 
decir que el comienzo, la pura indeterminación, resultaba 
entonces tener el carácter de aquello en cuyo retornar so
bre sí a través de toda la lógica del ser, esto es, en cuyo di
ferenciarse frente a la determinación, se generaba toda de
terminación,  génesis que era . toda la lógica del ser, y 
entonces en ese retorno estábamos ya ante la mencionada 
relación disimétrica de aquello que pone poniéndose en su 
diferencia frente a lo puesto, esto es: por el hecho del re
torno del puro ser sobre sí mismo aparece la estructura o 
figura «reflexión» y se trata ya de aquello que en su mismo 
permanecer más allá deja ser cuanto «es», con lo cual en el 
retorno del ser ya no se trata del ser, sino de la esencia; esto 
era el tránsito de la lógica del ser a la lógica de la esencia. 

Pues bien, según hemos visto, a su vez la propia lógica 
de la esencia conduce ·;;. atgo 4SÍ como una indiferencia, 
ahora en el sentido de supresión de la disimetría y con ella 

es el puro Sein (la correspondiente negación-de-la-negación se llama
rá Fürsichsein, digamos «ser por sÍ>> o «ser para sÍ>> ) ;  ahora bien, la ne- , 
gación (como ya se vio a propósito de Sein y Dasein en el lugar ahora 
recordado del capítulo 3) consiste en el propio examen interno del 
momento que en ella se niega, y cualquier presentación más detallada 
de ese mismo examen presenta a su vez los submomentos inmediatez, 
negación y negación-de-la-negación (cf. nota 1 del capítulo 4),  lo 
cual comporta que el submomento negación-de-la-negación de esa 
presentación más detallada es, por otra parte, el comienzo del mo
mento siguiente, negación, con respecro a aquel cuya presemación 
más detallada estaba teniendo lugar; así, siendo Werden («llegar-a
ser/dejar-de-sen>) la negación-de-la-negación frente al <<puro Sein>> y a 
la inherente negación Nichts (<<nada») , a la vez Werden es por otra 
parte Dasein, que es la negación con respecto a Sein en la triada en la 
que la negación-de-la-negación es Fürsichsein. 

43 



de la diferencia. La indiferencia no puede tener ahora ni: 
a) el carácter de la mera nada lógica (como en «ser») ,  senci
llamente porque ahora estamos ante una indiferencia que 
se ha constituido en un proceso, ni tampoco: b) el de lo 
que retornando sobre sí ha puesto y superado la determi
nación; este último carácter no puede tenerlo porque pre
cisamente lo que ahora ha ocurrido es el suprimirse la 
diferencia entre la  independencia o irreferencial idad o 
autorreferencia y el ser-puesto; no es, pues, ni la unidad de 
la pura indeterminación,  como el «ser» , ni la  unidad 
de uno versus todo, como la «esencia», sino la de uno que 
abarca o comprende ( begreiftn, Begrijf: «concepto») todo; 
la indiferencia tiene ahora, incluso ya de entrada, el senti
do no del vacío, sino del todo-de-una-vez, del uno-todo; el 
que ahora se nos diga (comienzo de la lógica del concepto) 
que ello es el universal y que el universal, en cuanto nega
ción de toda particularidad, es él mismo ya particular por
que se contrapone a algo, a saber, a lo particular, constitu
ye una argumentación cuya semejanza con la arr iba 
esbozada rHerente al tránsi to de Sein a Dasein sirve para 
que nos percatemos mejor de la diferencia de planos; ahora 
no r:-o :eJe d tránsi::o a .través cie una negaciÓn que ruese 
la constatación de la nada lógica de la determinación ini
cial (más bien es el juego de la particularidad del concepto 
frente a su universalidad lo que ahora se corresponde con 
lo que allí era el de <<nada» frente a <<ser») ,  porque lo que 
hay al comienzo ahora no tiene el carácter de la nada lógi
ca (como el «puro sen>) ,  ni siquiera el de lo que pone afir
mándose frente a cada determinación en cuanto puesta 
(como la esencia) , sino que tiene precisamente el carácter 
del un6-todo de la determinación misma. Puesto que el 
concepto es particular por su misma universalidad, esto es, 
por su oposición a la particularidad, la particularidad del 
concepto lleva en sí misma su negación, la negación de la 
negación, en la figura del uno solo, del singular, cuya posi-
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ción aquí es la que corresponde a la de Werden en la esfera 
del ser. Esta referencia-y-a-la-yez-distinción de singular 
con respecto a universal resulta ser, pues, la primera nega
ción del concepto dentro de la esfera del concepto, o sea, 
resul ta ser en la esfera del concepto lo que en la esfera del 
ser era Dasein. Y es precisamente como este primer mo
mento de negación del concepto dentro de la esfera del 
concepto como aparece, por primera vez en la marcha de 
la «lógica» de Hegel, al menos por primera vez confesada
mente, la Urteilung, esto es, la cópula (cf. capítulos 3 y 4) . 
En otras palabras, la Urteilung es ahora la figura en la que 
aparece en un determinado nivel del proceso (a saber: el 
nivel del concepto) el momento negación, momento que 
tiene lugar en general por mor de la negación de la nega
ción, a saber, en este caso por mor de que la propia Urtei
lung, la propia cópula, adquiera el carácter de concepto en 
el término medio del silogismo. El que la negación tenga 
lugar por mor de la negación-de-la-negación es, como sa
bemos, f.'n el conjunto. deJ.-. sistema y, por tanto, en cada 
uno de sus momentos, el que fa reflexión sólo tiene lugar 
autosuprimiéndose. Debemos preguntarnos cómo cabe en
tender el que la cópula aparezca por primera vez cuando 
aparece como la primera negación (es decir, como la refle
xión) en el terreno del concepto, si por otra parte ocurre ' 
que ya en el comienzo de la lógica se nos habla de «ser», es 
decir, de no otra cosa que la cópula, porque «ser» no es 
otra cosa ql'.e el verbo cópula. Esta cuestión nos ocupará 
en los dos cpítulos siguientes. 
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6.  La lógica· del juicio y la cópula: 
primera línea de comentario 

La inicialidad de Sein en la lógica de Hegel, inicialidad 
de la que ya nos habíamos ocupado, se ha tornado proble
mática una vez más por el hecho de que Sein es el verbo 
cópula y la cópula ocupa a su vez un punto muy determi
nado dentro de la marcha de la lógica, a saber, el de la pri
mera negación del concepto dentro de la lógica del con
cepto. Una vez más: ¿por qué, pues, la cópula («ser») en el 
comienzo absoluto de la lógica? 

Para el uso de Sein por Holderlin en 1795 quedó di
cho que el empleo de la palabra que significa la Urtei
lung para señalar a aquello que precisamente en la Ur
teilung queda preterido se justifica por el hecho de que 
eso a lo que se pretende señalar no tiene lugar de otro 
modo que en su resultar preterido en la Urteilung. Esta 
explicación, sin embargo, no vale para el uso de Sein en 
el comienzo de la lógica de Hegel, primero, por lo que 
ya he dicho �capítulo 3) de que en el comienzo de Hegel 
no se trata del quedar-algo-preterido en la cópula, sino 
de lo que la cópula por así decir «positivamente» signifi
ca, y, segundo, porque, en efecto, no podría tratarse en 
el comienzo de Hegel del quedar-algo-preterido en la có
pula ni de ninguna otra cosa que suceda en la cópula, ya 
que en ese comienzo el hecho de que se trata de la cópu-
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la es, p o r  así decir, esenc ia lmente i ncon fesad o ; e l  Sein 

del comienzo hegeliano no está en contexto con Urteif y 
Urteifung, que no aparecerán s i no mucho después, m ien
tras que el Sein de los dos escri tos citados de Holderl i n  
e s  empleado allí  p recisamente e n  contexto c o n  Urteil y 
Urteilung. 

La cópula aparece, pues, en Hegel mismo, en el mo
mento de l a  negació n, pero no antes del primer momen
to-de-la-negación que es precisamente negación del con
cepto dentro de la lógica del concepto, es dec i r, en  el 
plano de la  reflexión autosupri m ida. Una p r i m era l í n ea 
de comen tario que ello susci ta es que con el lo,  al s ituarse 
la cópula en el momento negación, se reconoce,  también 
por parte de Hegel , que la reflexión es la constitución de 
la cópula como tal, con la particularidad de que, si  en 
Holderli n  lo era en cuanto pérdida de lo que sólo en esa 
pérdida tiene l ugar, en Hegel lo es en cuanto que la re
flexión es la autosupresión de l a  reflexión misma; este 
último p unto viene expresado por e l  hecho de que la có
pula, al mc-'ilos recon<,c ida como tal , aparezca por p nme
ra vez ya dentro de la lógica <1el concepto. Esta p r i m era 
líne<l Je co mentario 11Us oLiiga a ob:.,ervar: a) que,  s i  :a 
reflexión es también en Hegel la constitución de la có
pula, entonces la reflexión está ya en el comienzo ,  pues 
el comienzo es la cópula; b) que, por la pos ición e n  que 
aparece por primera vez confesadamente la cópula (a sa
ber, momento negación, pero sólo una vez l legados a la 
lógica del concepto) , se nos sugiere que al l í  donde -au n 
que inconfesadamen te- está la  cópula, e s  decir, precisa
mente al comienzo, no sóio está la reflexión ,  s ino tam
bién su supresión (de lo contrario no tendría sentido que 
el tratam iento de la cópula perteneciese a la lógica del 
co n cep to) .  Todo esro no h ace s i no dar cuerpo a c i e r ta 
d ud a  gl oba l q u e  re i t erad a m e n t e  sL· h a  as u m i d o  c o t n o  i n 
here n t e  a c u a l q u ier  segu i m i e n to Lkl s i s t L· n t a  h q.�L· I i ; t l l O , 
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segu ra m e n te i nc l uso a su segu i m ie n to p o r  H egel m i s m o .  
E n  efecto, a l o  que las dos observaci ones form uladas tie
nen de algo así como objeción (ya está al co mienzo lo 
que parece como que sólo trabaj osa y tardíamente se ob
tuviese) , la respuesta digamos hegelian o-escolar es alao ' d 

b 
as1 como que to o eso está en efecto al comienzo, pero 
sólo an sich («en s í » ) ,  no für sich ( <<por  sÍ» o <<para sí» ) ,  o 
sea, está en el comienzo sólo tal como éste se ve en l a  
p e rspectiva de todo el  s i s tema_, no t a l  c o m o  se v e  en 
e l  co m ienzo mismo;  aho ra b i e n ,  s i  este es el  caso,  s i ,  en 
el comienzo ,  eso que está no  esd en modo alguno für 
sich, e n t o n ces, ¿en qué co n s i s te (es dec i r, fre n te a qué re
ferente se constata) en el comienzo mismo la inmediatez 
y vaci edad del c o m ienzo ? ,  ¿ h ay vaciedad s i  no es p o r  
comparación con algún t i po d e  plenitud ? ,  ¿hay inmedia
tez s i  no se distingue ya la inmediatez de la mediación? ,  
etc . ;  la  obj eción en esta l ínea es  digamos «schellingiana» ; 
apunta a una crítica en el sentido de que el hacer consis
t ir  lo arreflexivo -y en defi n itiva todo- meramente en la 
autosupresión de la reflex i ó n ,  Ú1 otras pahbras,  la auto
sufi c iencia del concepto, re i n staura una u n i l ateralidad 
a l i í  Ct s«1>er, en ci  p royecto : d c<; l i :> ta)  donde lo q ue se 
pretend ía era justamente que toda u n ilateral idad tuviese 
su supres i ó n ,  y que es p rec i so ad m i t i r  lo absol uto ya en 
el  com ienzo no meram e n te como la vac i edad rotal , s i no  
e n  e l  sen tido d e  que y a  l a  p resencia a j e n a  a toda media
ción y condición,  esto es, no ciertamente la objetividad 
de la experiencia científi ca,  defin ida como tal ,por una 
serie de condiciones, s i no aquella presencia en la que el 
col o r  es senc i l lamente tal co mo lo  e m plea el  p i ntor, etc . ,  
e s a  p resenci a sea y a ,  y precisam e n te e l l a ,  p resencia  de 
todo como uno,  y todo el trabaj o de l  concepto sea, pues, 
la exéges i s  i n fi n i ta de esa presen c i a , exéges i s i n fi n i ta qu e , 
p ues t o  q u e el co n cep t o  es d i v i s i ó t t ,  t e n dnía ;t s u  v n. a l o  
; tCO i l Cl' JH l Ll l ,  ; ¡ l a  :> u p rvs i <'l l t  <k l l O i l CC p l o ,  pno l' l l  Ll rL·;t 
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infin ita, de m odo que lo que h ay, aunque sustentado en 
la  aludida « i ntuición intelectual» de todo co m o  u n o , es 
en todo momento e l  trabaj o del concepto.  Desde este 
punto de vista el  s istema hegeliano sería una continuada 
fuga hacia ade lante,  su fecundidad y contundencia ven
drían del hecho de dej ar fuera continuadamente, como 
algo de lo que no se pod ría h ablar porque de e l lo  no h a
bría nada que decir, aquel lo  de lo que, sin embargo, se 
está partiendo siempre ya; las vueltas y vueltas del siste
ma desplegarían el compromiso de no rem i tirse nunca a 
la i ntuición i ntelectual, l a  cual, p recisamente por eso, se
ría lo q ue regiría l as vueltas y vueltas ; creo que el mejor 
H egel no rechaza esta caracterización,  sólo dice que no 
podría ser de otra manera, y esta posición ante l a  obj e
ción nos permite ver qué pasa por el  lado obj etante, esto 
es , por el  l ado Sche ll ing.  ¿ Es verdaderamente arref1exiva 
esa presencia de todo co m o  uno de la q ue sería exéges is 
el co ncep to ? ; Hólderl i n  h a  resp o n d ido que no ya an tes 
de la fecha en la que, que sepamos, el  punto de vista de 
Schel l ing se h ace expreso ;  ha respo ndido que no cuando 
nos ha d i ch o '  que su objec ión con tra la pos i ci ó n d e  la 
refl e x i ó n  co m o  abso l u w  ha d e  e n tende rse de modo q ue 
es «la  ref1ex i{m »  tod o  aq ue l l o  q u e  t e n ga e l  cadcrcr  d e  la 
aurorreferencia, por tan to también lo que H older l i n  al l í  
m i s mo describe y Schel l ing describirá co m o  la id en t i  dad 
absoluta2• Esta crítica por adel antado (por adelantado al 
menos desde el p unto de vista de n uestro conocim iento 
de los textos) se corresponde con una diferencia abismal 

' En el mismo escrito, antes citado, titulado por los editores Urteil 
und Sein o Sein Urteil Moglichkeit. 

' Aquel la identidad que no lo es de algún contenido , s ino que en 
ell a el con tenido es la identidad m isma; aquel A=A donde A no signifi
ca nada más que lo que dice la p ropia expresión «A=A>> .  
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eli i ng y de H olderl i n ,  diferencia de la  que poco cabe 

decn aquí, porque cae básicamente fuera de los l ímites 
de n uestra presen te investigación1 .  

. 
' El �ema q ue unas líneas más arriba hemo/mencionado, a propci� 

Sito de .Schd lmg, como el de la «exégesis infi nita>> recuerda sin duda el 
tema kantiano, a través del cual hemos €onectado a Holderlin con 
Kant, de la necesariedad de la reflexión precisamente en el fracaso con 
tinuado de l a  reflexión. Pero en Schelling e s  esencial el que esa exégesis 
posee ya de anremano una muy determi nada norma y criterio acerca 
d

.
e qué c·s o qué ha d�: s�:r aqu�:l lo d e  l o  q\1�: y hacia l o  que ella es exége

S IS:  pu�:sro qu�: d�: an r�:mano ha caracrnizado �:sa pr�:scnc ia de la que es 
ncg�:s1s como la pr�:scncia de todo como uno, y �:sta caracteri zació n l a  
ha hecho precisamcntJ: m�:dia nte l a  noción d e  l a  i dent idad absoluta  
(cf. m;Ís arriba y nota 2 de este m ismo capítu lo) . 
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7 .  Segunda línea de comentario sobre 
la lógica del juicio y la cópula 

Una vez constatada la orientación schellingiana de la 
crítica suscitada por la p rimera l ínea de comentario a la 
confrontación del lugar sistemático de la cópula en la «ló
gica» de Hegel con la inicial idad del verbo cópula en la 
misma, el hecho de que la relatividad de esa crítica haya 
resultado subrayada por lo que a su vez es una crítica de 
Hülderl in a Schell ing nos obl igá a desplazar el protagonis
mo hacia una segu nda l ínea de comentario. La primera bá
sicamente hacía notar que e n  el propio sistema se estaría 
reconociendo q ue la reflexión como su autosupresión está 
ya al comienzo. Ahora bien, entre la aparición inconfesa de 
la cópula y su aparición confesada hay otra discrepancia 
más violenta, hasta aquí no suficientemente enfatizada. 
Que la cópula tenga el carácter de la reflexión autosupri
mida hubiera podido venir dado simplemente porque su 
lugar sistemático fuese la lógica del concepto; se añade a 
ello, sin embargo, el que, incluso dentro de la lógica del 
concepto, la cópula tiene el carácter del momento nega
ción frente al concepto mismo, y precisamente negación a 
secas , no negación-de-la-negación;  esto ya lo he dicho, 
pero en lo que no he insistido hasta ahora es en el contras
te entre ello y el que el Sein del comienzo exhiba el carác
ter de inmediatez y, más exactamente, el de la única inme-

'').) 



diatez que no es en modo alguno inmediatez recuperada, 
sino simplemente inmediatez. En este aspecto, no hay en
caje de lo uno con lo otro, no hay encaje entre la aparición 
inconfesada y la  confesada de la cópula, y la crítica (que 
ahora ya no sería schell ingiana, sino holderliniana) parece 
afectar a la propia concepción de «inmediatez»-<<negación»
«negación-de-la-negación», porque parece afectar a la posi
bilidad misma de la  inmediatez; resulta que la  presunta in
mediatez, precisamente la única en todo el  sistema que, 
j ustamente por ser a la vez pura vaciedad, podía ser pura 
inmediatez, j ustamente esa no es i nmediatez; parece, pues, 
que sencillamente no hay inmediatez, y en tal caso tampo
co puede haber inmediatez-recobrada; queda sólo el  mo
mento negación, pero, al quedar solo, ya n i  es negación, 
porque no hay qué negar, ni, sobre todo, es momento. 

Es la hora de recordar que alguna vez se ha negado que 
el Sein del comienzo sea el i n fi n i tivo sustantivado del ver
bo cópula ,  afi rmándose que es sólo u n  NümenslJettcr (« t o-
cayo» ) de él . Esto d i ce Tugendh a t ' .  Segú 1 1  é l ,  lo  q u e  p re
tende Hegel con su reines Sein («puro ser») es nombrar un 
contenido intuicional que a la  vez no fuese contenido al
guno. Tugendhat propone al lector que, sobre el modelo 
de la intuición de cualquier cualidad sensible, como el azul 
del cielo, se represente una intuición no sensible de un 
quid y de otro y de otro, diferentes unos de otros, y que 
luego, si  puede, suprima esa diferencia y esa determinatez; 
lo que queda, si  algo queda, dice Tugendhat, es lo que He
gel quiere desi gnar con das reine Sein («el puro ser» ) .  Los 
argumentos internos a la lectura de Hegel que Tugendhat 
emplea son difíciles de apreciar, porque son argumentos de 
evitación de l a  inconsistencia cuando Tugendhat defiende 
en todo momento que lo que él mismo atribuye a Hegel es 

' Trabajo de 1 970 c i tado en la  b ib l iografía . 
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de todos modos i nconsisre nre. Por lo dem �is , esa interpre
tación forma contexto con una del «ser» de Parménides en 
cuya discusión no es cosa de en trar ahora-' .  En todo caso, 
más imporramc que ese trabajo de Tugendhat, cuya rela
ción con Hegel es bastante externa, es la recepción del m is
mo en uno de los l i bros más i nreresantes qu e se han escri to 
sobre Hegel,  el de Thcunissen Sein und Schein. Theunissen 
parece dispuesto a conceder a Tugen dhat que eso del con
tenido intuicional que a la vez no es contenido alguno esté 
en efecto al comienzo de la lógica de H egel,  bien entendi
do que eso inicial tendría según Theunissen meramente el 
carácter de Schein («apariencia») . Para valorar esto es preci
so recordar que la noci ó n  Schein tiene en el trabaj o de 
Theunissen un sentido muy específico. Así, en la línea in
terpretativa del trabajo que yo (no Theunissen) estoy tra
tando de esbozar, la noción Schein desempeña ciertamente 
un pape l esencia l  en todo el trayecto de l a  lóg ica por cuan
t o  la lúgica es  lo mismo q u e  l a  <d(·no nH:no logía de l  espíri 
t u >> ,  y a eso m is m o, q u e  es n i  nds n i  m e n os q ue t odo,  a sa
ber, el s istema, la génes is ,  la reflexión en cuanto su mismo 
autosuprimirse, etc. , es inherente el que haya esos dos mo
dos de presentación (cf. capítulo 8) . Puesto que eso de lo 
que se trata es todo lo que hay, no sólo el comienzo, s i no 
también el final es l a  pura vaciedad, bien en tendido que al 
fi nal la vaciedad lo es en el sentido de que es la propi a  
marcha, l a  méthodos, l o  que viene a parar en Sein, lo que es 
Sein. En este modo de lectura (que es el mío, no el de 
Thcun issen) Schein es en cada caso lo que hay, a saber, 

· ' l (>do lo que puedo h acer aq u í  al respecro es n:m i ti r a mis trabajos 
hasta ahora publ icados sohn: fi losofía gr iega, en panicular al ensayo 
sobre H crkl i to y Parmén ides i nclu ido en el l ibro Dr Crrcia y la filoso
.f/¡¡ ( M u rc ia ,  1 990) y a las pa rtes 1 y 2 de m i  Historia dr la fi!osofla 
( n ueva n l i c i <'m , 1 <) <) 4 ) .  ' J (:ngn la i n rc n c i t'l ll d e  precisar  el p u n to e n  
cuest i ó n  l ' l l  ¡)n'l x i nn� ¡)u h l i cac in l ll'S. 
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cada momento, y todo lo que ocurre en cada momento es 
la presentación del Schein como Schein, por tanto a la vez 
su destrucción, que, ciertamente, por ser la suya, interna, 
la de esa figura p recisamente, es a su vez una configuración 
determinada, por tanto de nuevo Schein, y así ulteriormen
te, y eso, esa marcha, es ello mismo el contenido-verdad y 
no es en modo alguno la  p roducción de un l ugar vado 
para la aparición de un contenido-verdad, ni siquiera en 
el sentido de que ese contenido-verdad fuese aquello que 
se supone la oculta verdad del Schein mismo. Theunissen, 
por el contrario ,  aun sin negar que Schein pueda tener 
también el sentido que he aceptado, asume como propia 
una noción distinta, a designar con la misma palabra, no
ción que retendría del sentido aquí aceptado de Schein el 
que la p resentación del Schein, en cuanto que lo muestra 
como tal, fuese a la vez su crítica, pero que diferiría en que 
esa crítica sí tendría d carácter de un dejar libre el campo 
para la aparición de una verdad, la cual , ciertamente, sería 
la verdad que habría permanecido oculta en el Schein mis
mo, de modo que, en efecto, el punto final en el camino 
del reconocimiento del Schein como tal, en el camino de la 
crítica, contendría a la vez la anticipación o la « p ren da» 
( Unterpfond, dice Theunissen) de una verdad por venir; 
ello comporta, como diferencia más ostensible frente al 
concepto que yo he aceptado de Schein, el que en el con
cepto de Theunissen no todo (y, por tanto, no toda la lógi
ca) se deja definir como presentación-crítica del Schein. Si 
lo que yo he dicho tiene alguna validez, entonces un testi
monio de la radicalidad de la lectura de Theunissen es el 
hecho de que esa lectura encuentra el punto de inflexión 
que ella reclama, el anunciarse de la verdad, precisamente 
en el tratamiento de la cópula en la lógica del j uicio; su pe
culiar concepto de Schein explica el que de entrada pudiese 
aceptar que lo del comienzo no era la cópula, aunque fi
nalmente no en otra parte que en la cópula encuentre al 
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menos el anuncio de la verdad que había bajo ello. Y es 
también, paradój icamente, un testimonio de la radicalidad 
de l a  lectura de Theunissen el que, para ella, de ah1 en ade
lante, es decir, j ustamente en el tramo do nde debería al 
menos explicitarse el  anuncio de la verdad, la lógica de He
gel ya no sirva y aparezca como una autorrepresión de sus 
propias virtualidades. En efecto, la relación Schein-verdad 
en el sentido de Theunissen es incompatible con el círculo. 
Ahora bien, para un trabajo de interpretación que, como el 
mío, ha establecido como una de las reglas del j uego el to
mar totalmente en serio la arquitectura de la lógica hege
liana (obligación menos grave en el proyecto de Theunis
sen) , los indicados y otros testimonios de la radicalidad de 
la lectura de Theunissen, y esa lectura misma, en particular 
el que ella tenga que cortar precisamente al llegar a la lógi
ca del j uicio, son una confirmación indirecta de lo que 
aquí se ha tratado de poner en marcha, en el sentido que a 
continuación resumimos. 

El comienzo es la pura vaciedad, y eso es también el fi
nal,  por cuanto no sólo nada queda más que la marcha, la 
méthodos, s ino que precisamente el final consiste en que la 
m!thodos m isma venga a parar en Scin, sea Scin. El que el 
comienzo y el final sea eso responde en definitiva a que 
todo lo que hay es ni más ni menos que el movimiento ex
presado por la cópula. La lógica de Hegel muestra que la 
realización de esta p retensión comporta que la cóp ula mis
ma en su contenido «positivo», esto es, como la pura vacie
dad, sea el comienzo -la inmediatez- y el final -la inme
diatez recobrada-. A la vez, comporta que eso mismo, la 
cópula misma, aparezca dentro del sistema con el carácter 
del concepto (correspondiendo, pues, a la condición que el 
todo tiene como la autosupresión de la reflexión) , pero no 
de cualquier manera como el concepto, sino precisamente 
como el momento negación del concepto ; la inmediatez y 
la inmediatez recobrada resultan, pues, no ser tales, sino la 
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negación, la  cual, al quedarse sola, ya ni sería negación ni 
sería momento. Nos vemos con ello como trasladados a 
otro enfoque, a saber, aquel según el cual sencillamente no 
hay inmediatez, ni,  por tanto, recuperar-la-inmedi atez, y 
no, por tanto, la negación, sino la ruptura o la distancia es 
do más alto» . Sobre esto de la ruptura o la distancia como 
lo más alto volveremos tras un inciso que deberá aclarar 
todavía a lgu n as cuestiones referenres al sentido de la lógica 
hegel iana. 
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8. Lógica y «fenomenología» 

En el capítulo precedente se ha recordado algo que ya 
había desempeñado con anterioridad un papel central en 
nuestra exposición, a saber: que no sólo el comienzo, sino 
también el final de la lógica hegeliana es el puro vacío; en 
algún caso hemos formulado esto diciendo que es la mét
hodos misma lo que queda y precisamente con el carácter 
de Sein. Insisti remos ahora en algunos aspectos de lo que 
esto significa. , 

El «mo mento» final de la  lógica, da idea absoluta», es 
precisamente aquel «momento» que ya no es momento al
guno, pero, a diferencia de ocasiones anteriores en que di
j imos que algo «no es momento>> , ahora lo decimos en el 
sentido siguiente: en ese «momento>> no hay otro conteni
do que precisamente el que ya no hay contenido alguno, 
podemos decir: el que la  méthodos misma ha pasado a ser el 
único «contenido>>, pero entonces hemos de insistir en por 
qué esto equivale a la vaciedad. 

Por «la méthodoS>> no hemos entendido, ni aquí ni en el 
capítulo anterior, y por eso hemos evitado la palabra « mé
todo», nada que pueda referirse o aplicarse a un y/o a otro 
y/o a otro . . .  l lámeseles «contenidos» o como quiera que se 
les l lame; senci l lamente nada repetible o apl icable; le he
mos l lamado también ocasionalmente «la marcha» y no 
hay otra manera de exponer �sa marcha que exponer roda 
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la  lógica; el que la reflexión se autosuprim e  (con toda la  
significación que a esta fórmula hemos dado en capítulos 
precedentes) no es algo que acontezca operando sobre esto 
o aquello, sino que todo no es otra cosa que exponer qué 
quiere decir eso de que la reflexión se autosupri me, y esto 
no se expone de otro modo que exponiendo roda la mar
cha, esto es, toda la lógica. 

Que esto que acabamos de decir es como acabamos de 
decirlo, eso es lo que aparece al final, eso es «la idea abso
luta», y ello significa en efecto que al final está la vaciedad, 
e i ncluso que es la méthodos misma lo que, al comparecer 
como tal, comparece precisamente como la vaciedad del 
Sein, pues comparece en el sentido de que nada hay como 
contenido, de que todo no es sino la exposición de l a  mé
thodos m isma. 

Por eso lo único que puede presentar el filósofo al final 
son consideraciones sobre cómo es en general la marcha, 
consideracio nes que ya no añaden nada, s implemente ,  
aparte d e  que sean expositivamente convenientes y d e  que, 
de hacerlas, ese sea el lugar más adecuado para hacerlas, 
tienen la virtud de resaltar que, en efecto, al final no hay 
nada, sino sólo la marcha misma. 

En cuanto que la lógica entera (es decir: circular en el 
sentido que hemos venido indicando ya desde, al menos, 
el capítulo 4) es, como d ij imos, la exposición de qué quie
re decir eso de que la reflexión se autosuprime, ella entera 
es a la vez la única mostración y demostración de que en 
efecto ocurre eso que, con base en los capítulos p receden
tes, resumimos ahora con la fórmula «la reflexión se auto
suprime»,  es decir, l a  única mostració n  y demostración de 
que el sistema (esto es, ella m isma) vale, de que el sujeto es 
en efecto sujeto, de que hay absoluto, etc. (cf. en especial 
capítulos 3,  4 y 5) .  Por otra parte, la presentación del si ste
ma nunca es fácticamente completa, siempre cabe u l ter ior 
dcrallc, en el q ue cada tr<Íns i ro s igue ocurriendo según l a  
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arqui tectura de «negaCion» y «ncgación-de-la-negac ió n » 1 ;  
d e  esto y de que n i ngú n momento puede ser superfl uo 
desde el punto de vista de la consistencia del sistema, se si
gue: a) que el sistema, s i  bien es esencialmente «finito» en 
el sentido de que es ci rcular, sin embargo, nunca está pre
sen te en un d i sc urso fácricame n re fl n i rq;  h) que l a  co nsis
t e nc ia  del s i s t e m a  n u n ca csd Lí c t i ca m c n t c mos t rada de 
m odo co m pleto y defi n i t ivo ,  o sea, que el carácter de 
apuesta se mantiene siempre,  y no sólo por lo  que se refie
re a cierta presentación fácticamente dada del sistema, sino 
i ncluso en lo que concierne .al propio punto de vista (el 
punto de vista de lo absoluto, del sistema, de la génesis, en 
una palabra: el punto de vista idealista, lo cual , hegeliana
mente,  idealísticamente, quiere decir: la  posibilidad misma 
del saber) , pues la única prueb� de la viabi lidad de tal pun
to de vista, digamos la única «prueba» de que la  reflexión 
se autosuprime, es que en efecto la reflexión se autosupri
ma, esto es, que el sistema tenga lugar en su. completud, y 
esto nunca ocurre fácticamente. Lo que estamos diciendo 
no es crítica alguna a Hegel,  s i no,  por el contrario, algo 
perfectamente hegeliano. 

La lógica es, pues, todo; ella es el sistema, o la ciencia, 
o el saber. « La idea absoluta» es todo e l  «contenido» (o 
como se le quiera l lamar) de la filosofía, bien entendido 
que, idealísticamente (a diferencia qe kantianamente) . .  de
cir «la filosofía» es decir «el saben> o «la ciencia» y, si se dice 
« ciencia(s)  filosófica (s ) » o «saber(es) filosófico (s) » ,  el lo 
quiere decir simplemente saberes asumidos de modo tal 
que efectivamente son saberes, saberes que tienen lugar de 
acuerdo con su condición de tales. 

Así, pues, si se habla de «OtraS» «ciencias» u «otros» «sa
beres», y concretamente de «Otras» ciencias o saberes «filosó-

1 ( :r J W Lts 1 dl'l u pí t u l o  lt y 1 dl'l capí l l t lo  'S .  
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ficos» (a saber: «Otros» «además de» la lógica) , la «particulari
dad» de esos saberes frente a la «generalidad» de la lógica no 
sólo no tiene nada que ver con aplicación y concreción; los 
aludidos saberes «particulares» o «reales» ( realia) ni siquiera 
«desarrollan» ni «Continúan» la lógica, simplemente dan ple
na cuenta de que ella es, en efecto, todo, explic ita n  el carác
ter «enciclopédico» de la lógica m isma; incluso esto t iene lu
gar según la fórmula «negación»-<<negación de la negación» 
( la idea absoluta, esto es, la l ógica, precisamente por su com
pletud,  por su  no con t i n ua b i l  idad,  no t icnc co mo <<o t ro» 
cuya a l teridad supri m i r  n i ngu na otra cosa que la vacía ex te
rioridad del espacio y el tiempo, la <<naturaleza», de modo 
que el que la méthodos sea Sein ha de ser ahora, por una par
te, caída en ese elemento de la vacía exterioridad, pero sólo 
para que ese elemento resulte no ser tal, etc . :  <<filosofía de la 
naturaleza» y <<fi losofía del espíritu») ; pero todo esto no 
<<continúa» el sistema, ni se entiende sin asumir que el siste
ma está ya completo en la lógica. 

Otro es el estatuto de la <<fenomenología del espíritu», la 
cual no es nada <<particular», sino que, como la lógica, es ella 
misma todo2• Indicarnos unas l íneas más arriba que el siste-

2 Además de los argumentos de contenido (que son los importantes) ,  
cabe recordar que el prólogo a la primera edición del primer l ibro de la 
<<Ciencia de la lógica>> ( 1 8 1 2) aclara sin ningún género de dudas que la 
denominación <<primera parte» (a saber: del sistema) , con la que había 
aparecido la «Fenomenología del espíritw>, quería decir primera parte de 
precisamente dos y que la otra es la lógica con la filosofía de la naturale
za y la filosofía del espíritu (Gesammelte Werke, tomo 1 1, p. 8) .  Aquello 
que es parte del mismo nivel que lo que es todo el sistema, es ello m ismo 
todo el sistema. La nota añadida por Hegel al reproducir ese prólogo en 
la edición de 1 832 (Gesammelte Werke, tomo 2 1 ,  p. 9) anuncia qw: la 
denominación «primera parte» desaparecerá en la posterior ed ición ,  
pero, significativamente, lo hace sin desmentir el fondo, a sahcr, el que 
la «Fenomenología» sea igualmente total que la totalidad constituida por 
la lógica con la filosofía de la naturaleza y la filosofía del espíritu. 
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ma mismo es la mostración y demostración no sólo ni en 
primer lugar de la validez de cierta presentación del mismo, 
sino incluso y ante todo de la viabilidad del propio punto de 
vista vinculado aquí a la noción de sistema, esto es, de q ue 
h ay abso luto, de que la ref-lexión se autosupr i me, de que el 
sujeto es verdaderamente sujeto, cte. La presen tación del sis
tema asu m e  ex presa m e n te el ca dctcr (l"c l eg i t i mac i ó n del 
pu nto de vista cuando los momentos son presentados prec i 
samen t e  como pun tos  de v ista,  como modos o figu ras de sa
ber, y la va l i dez del s: thn :t hsol t 1 t o  com i s l L' l' l l  quL' i n tegra 
como mome1Hos t odas las f iguras de saber. Y. en efecto, es 
i n heren te a los momentos de la lógica el ser ta mbién eso que 
hemos llamado <<puntos de vista» o <<figuras de saber», pues, 
idealísticamente, toda determinación lo es de iure del uno
todo\ de lo absoluto, y, por tanto, es un modo de presencia 
de todo, un punto de vista sobre todo, una figura de saber. 
El proceso, la operación, la marcha, la méthodos, es la misma 
en la <<fenomenología» que en la lógica; se trata de lo mismo. 
Por tanto, es legítimo emplear consideraciones acerca del 
proceder de la <<fenomenología» para aclarar 16 que ocurre 
en la lógica, cosa que, en efecto, . vamos a hacer. 

Al paso u operación que en cada caso tiene lugz.r en la 
<<fenomenología» lo llama Hegel allí mismo «<a experiencia» ' .  

' Grosso modo: si se  admite la  noción
1
de rotali dad (y  Kant

·
, por 

ejemplÓ, nc la admite como parte de un enunciar válido cognoscitiva 
o pdcticamentc) , cnronccs nada podría ser diferente sin que rodo fue
se d i fl:rcnte, y, por tanro, roda determi nación lo es de iure del uno-ro
do; si no aparece así, s ino que aparece como determ inación de esta 
piedra o de tal pelo de mi cabc1.a, ello es debido a que la consi deramos' 
abs t racrivamcntc,  esto es, cortándola de conexiones en las cuales, s i n  1 ' . \ 1 \- J ! cm )argo, esta. :: \ v, \.<,r""�r '1 .. y-.. J · "' '..t fi-1.V4 .  

' E n  especia l :  Ccsammcl te Werkc, tomo 9 ,  pp. '5 3-62 (el texto de la 
« Fenomenología del espíritu» que no tiene título y que los edirores 
suden t itu lar « I ntroducción>> ) .  
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En cada caso, aquello que aparece como el saber es «puesto 
a prueba» . No vale que se lo someta a prueba con algún 
criterio traído de alguna otra parte (pues ¿por qué habría 
de aceptar ese criterio?) , ni siquiera vale que algo o alguien 
lo someta a prueba con un criterio tomado de alguna ma
nera de dentro de lo mismo que aparece como el saber, 
pues ¿por qué, en tal caso, habría que aceptar que precisa
mente eso tomado de dentro de ello mismo sea lo que val
ga como criterio?  Es preciso, pues, que ello mismo, lo que 
en cada caso aparece como el saber, no sólo contenga ello 
mismo el patrón de medida (con el que habrá de ser pues
to a prueba) , sino que además lo contenga precisamente 
como tal patrón de medida, es dec ir, sea ello mismo (lo 
mismo que aparece como el saber) su propia comparación 
con su patrón de medida; es y no es así ;  es, porque, en 
efecto, el saber es saber en cuanto que contiene él mismo 
su «en qué consiste el que algo sea verdád» o «en qué con
s i ste el que algo sea válido»;  no es, porque precisamente el 
que el saber sea la diferencia y la comparación de él mismo 
y su «en qué consiste la verdad» comporta que el saber 
(aquello que en cada caso aparece como saber) tiene el «en 
qué consiste la verdad» como algo distinto del saber mis
mo, como algún tipo de «fuera» o «en sí»; en lo cual ya 
está dicho que el poner a p rueba es la negación, en él se 
«experimenta» la n ul idad de lo que aparecía como el saber; 
esa negación, aun cuando aquello que aparecía como el sa
ber sólo pueda sentirla como el diluvio, es ella misma, en 
cuanto «experienci a» ,  a su vez el saber, algo así como la 
nueva figura de saber, pues el  hundimiento que se ha pro
ducido de la figura primera tiene una determinada consti
tución, a saber, la aparición del «en qué consiste la verdad» 
como p recisamente el «en qué consiste la verdad» del saber 
mismo. Si por un momento nos permit imos considerar  
esta negación con independencia del  movimiento global al 
que ella pertenece, vemos: a) que ella es la emergencia por 
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un momen to de aq ue l la d i h.:rencia en la  q m· en el  cap ítu

lo  2 hacíamos cons i s t i r  la «consecuente i nconsecuencia» de 
que el suj eto no pud iese ser el sujeto, a saber, l a  i rreducti
ble d i ferencia de lo ontológico con respecto a lo  óntico; 
b) que esa negac ión o esa d i ferencia es l o  que desde los ca
p í t u los 1 y 2 v e n i m os l l a m ando «la rdlex i ó n >> ,  en pr i mer 
lugar porque es el  «en qué consiste la vali dez» , y ello preci
samente en su d i fe rencia con respecto a «lo vál ido » ,  y, 
coincidentemente, porque es el diferenciarse que, precisa
mente en cuanto tal diferenciarse, constituye la validez de 
aquello de lo que se dife rencia. La precaución de que he
mos rodeado las constataciones a) y b) responde a que lo 
uno y lo otro, la consecuente i nconsecuencia, la diferencia 
y la reflexión, ocurren sólo en el sentido de que su supre
s ión no consiste en otra cosa que en ellas m ismas; la nega
ción o la reflexión es la protagonista del sistema porque en 
el la y sólo en ella consiste su propi a  supresión.  La impor
tancia que tiene en el s istema de H egel el que la negación 
sea ella misma en cada caso algo, porque es  la negación in
terna, la que tiene lugar en el dejar aparecer precisamente 
lo que en su m ismo aparecer resulta negado, o -en clave 
« fenomenología»- porque es la experiencia «sobre» precisa
mente la figura de saber dada, cte. ( cf. más arriba) , reside 
en última instancia en que ello comporta que, a su vez, la *' 
presentación de la negación como tal (o la experiencia «so-
b re» la  fi gura que l a  negación m isma es) será la negación 
de que la negación sea negación,  la «negación-de-la-nega
ción».  
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9 .  La media tez estricta 

El capítulo precedente contenía las aclaraciones que, 
después de lo anterior, nos parecieron aún necesarias para 
ahora pasar a ver cómo, en el distanciamiento holderlinia
no, la negación o la reflexión, caracterizada ya aquí como 
la protagonista en el s istema hegeli ano, q ueda remitida a 
algo a lo q ue ya no cabrá llamar ni la  negación ni la refle
xión,  a algo a lo que incluso será quizá inadecuado llamar 
la diferencia (como la diferencia de lo ontológico con res
pecto a lo ó ntico) . La negación o la reflexión queda remiti
da a otra cosa: s i  b i e n ,  como veremos, no en el  sentido de 
q u e  H <i lder l i n  m ismo se s i t tk en o t ra pa rre o en orro p u n 
to de v ista . 

La flecha hacia o tra parte venía ya sugerida por el vira
je que,  en crít i ca que a l l í  m ismo se cal i fi caba de hó lder l i 
n ia n a,  s e  p rod ucía en e l  ca píru lo  7 y q u e  fi na l men te resu
mía m os así :  l a n egac i ó n , a l  qued a rse sola ,  ya no es la 
negación ni  es momento; eso que ya no es la negación, al 
q uedarse solo, es sen cillamente « lo más a lto» .  La mejor 
manera que entonces se nos ocurrió de subrayar que no lo 
es en el sen t ido de «absoluto» fue elegir la expresión, «lo más 
alto», que Holderl in 1  pone como rítulo a su traducción y 
comentario de un fragmento de Píndaro que él comenta 

' Kri rischc "lcxrausgahc, ro m o  1 5, p. 2 t) l .  
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en el sentido de que sencillamente no hay inmediatez y lo 
que queda es la «mediatez estricta» que Holderlin encuen
tra designada en el  texto griego por la palabra nómos2 •  
«Mediatez estricta» sigue siendo una designación desde el  
proyecto idealista, como lo es n uestro «negación que, al 
quedarse sola, ya ni es negación ni es momento» .  El otro 
término, hacia el que señala la flecha, viene indicado por el 
hecho de que se esté tratando p recisamente de entender 
palabras griegas; y ello no, en modo alguno, en el sentido 
de que Holderlin, por así decir, p usiese del lado de los 
griegos algo que él mismo quisiese hacer valer o quisiese 
hacer propio. Además de que propiamente no fue nunca 
así en Holderlin, ahora estamos citando un comentario 
que pudiera ser de 1 805 y que es en todo caso de los últi
mos años o meses de relativa comunicación por parte de 
Holderlin, por tanto, de un momento en el que Holderlin 
ha alcanzado en el trato con textos griegos una muy parti
cular lucidez seguramente única en la historia; no en algu
na «idea de Grecia», sino en el trato detallado, verso a ver
so y palabra a palabra, con los textos griegos. Esa lucidez 

2 Este nómos no tiene nada que ver (ni en Píndaro ni en la lectura 
que hace Holderlin) con la contraposición de nómos a physis, contrapo
sición que, además de ser posterior, no es en ningún momento antes 
del Helenismo un hecho de la lengua común, sino sólo un constructo 
sofístico-filosófico. Propiamente, nómos es la designación nominal de 
lo mismo que designa el verbo némein, el cual significa repartir, distri
buir, asignar a cada uno lo suyo y/o a cada cosa su papel y/o lugar, por 
ende también, en las formas gramaticales adecuadas, tener algo como 
la parte que a uno (o a una cosa) le toca; el nómos es, pues, tanto el re
parto como la parte que a algo o alguien le toca en él, por ello también 
el estatuto o la ley. Es nómos una de esas palabras de significado tan es
curridizo que les permite ocasionalmente (como otras veces ocurre con 
physis, otras con lógos, etc., cada una de ellas sólo de manera ocasional 
y huidiza) designar algo así como el j uego que siempre ya se está ju
gando. 
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llega a H üldcrlin como consecuencia de lo mismo por lo 
que él rechaza taj antemente toda cuestión de «imitación» o 
«no i m i tación» de lo griego, de lo  m ismo por lo que consi
dera que Grecia es insustituible para nosotros porque (y en 
el sentido de que) Grecia acontece perdiéndose y el corres
pondiente ya-haberse-perdido, erigido él mismo en suelo y 
en principio, es «Hesperia» , somos «nosotros» ,  de modo 
que Grecia sólo nos aparece escapándose y remitiéndonos 
a nosotros mismos y, a la vez, puesto que no somos sino 
ese ya-haberse-perdido, esta es la única manera en que so
mos remitidos a nosotros mismos, en que conquistamos 
nuestro propio suelo'. No es ni siquiera paradój ico, sino 
sencillamente muy coherente, el que tanto la lucidez en el 
trato con lo griego como la insustituibilidad de ese trato 
acompañen precisamente4 a la claridad de cómo lo griego 
no puede en modo alguno ser lo nuestro, y todo ello -in
sist imos- no en el modo de una «idea de Grecia», sino en 
el  del trabajo con ti nuado y detal lado sobre textos. Que lo 
griego es aquel lo a lo  que hemos de saber referi rnos no de 
oua manc:ra que como a aquello en cuyo haberse-ya-perdi
do es d onde hemos de saber instalarnos, eso está ya en 
«Hiperión», pero, en cuanto a l as consecuencias de este 
punto de vista en materia de lu.cidez y de detalle en el trato 
con lo griego, el gran viraje se sitúa cronológicamente en 

' Las ti) rmulaciones como las que acaban de emplearse (y en gene
ral cualesqu iera enunciados acerca de cosas como «Grecia>>, «la Moder
nidad», ere.) no pretenden decir nada e llas mismas, sino sólo evocar lo 
que, en su verdadera sustancia, es un continuado trabajo de interpreta
ción palabra a palabra y verso a verso. Aun así, una exposición algo 
más detallada puede encontrarse (y precisamente por eso no es cues
tión de repetirla aquí) en mi De Kant a Holder/in, en especial capítulos 
3.2 y 3.4.  

4 Cf. los mismos capítulos del mismo l ibro citado en la nota prece
dente. 
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los meses que van de diciembre de 1 800 a aproximada
mente marzo de 1 80 1 ,  meses en los que Holderlin lucha 
por verter en alemán poemas de Píndaro. 

Para introducir la problemática que sirvió de arranque 
al presente trabaj o, utilizamos (cf. en especial capítulo 2) la 
caracterización de lo «moderno» como el ámbito en el que 
las cuestiones ónticas son cuestiones de legitim idad de 
enunciados y, consiguientemen te, la cuestión ontológica es 
la cuestión de en qué consiste en general la legitimidad del 
enunciado; a eso siguió una p roblemática que nos condujo 
al punto en el que ahora estamos. Recordemos ahora que, 
con arreglo a lo hasta aquí expuesto, Hegel represen ta una 
realización extrema de esa caracterización de lo «moder
no» :  se trata e n  efecto de la legit imidad del enunciado, 
sólo que ahora hay un único enunciado, el cual, al ser uno 
solo, no es éste ni aquél, no tiene, p ues, este o aquel sujeto 
y/o este o aquel predicado, y es, p ues, meramente la cópu
la, el puro movimiento de la cópula. Se confirman así una 
vez más las caracterizaciones hechas del sentido del p royec
to hegeliano como: la diferencia que se autosuprime, p ues, 
en efecto, el «ser» es él mismo lo ente, el sistema (el enun
ciado) consiste, en conjunto como en cada uno de sus mo
mentos, submomentos, etc. , en que la  diferencia tiene lu
gar autosuprimiéndose; por lo mismo, la reflexión que se 
autosuprimeó. Coherentemente con ello, la cuestión de en 

' Cf capírulo 8 en cuanto a ,< Ja rd1ex ión>> como cierra dc� ignación 
de lo m ismo que venimos designando como <da diferencia>> (y que 
también, hegelianamente, se designa como <da negación>>) .  Mienrras 
q ue con la de�ignación « la  reflex ión >> rem i t imos s i n  m;Ís a algo que 
peneneu.: ;_ti ;ímhi t o de la  modern idad y de l a  f i loso f "ía nwdnn: t ,  « Lt d i  
fcrcncia» prL·tcntk s n  un ú ri l  hcrnlcnl- t t t ico cuyo sent ido t·s pnm i t i r. 
ciertamen te desde la modernidad, apu n tar a que eso moderno que  sL· 

designa como «la reflexión>> es .la versión moderna de algo que no se 
agota en esa versión. 
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qué cons i s te la legitimidad del enunciado no tiene ahora 
otro desarrollo ni otro planteamiento que el enunciado (el 
sistema) mismo; pues ella misma es el  enunciado o d siste
ma; lo ontológico es ello mismo a la vez lo óntico en el 
autosuprimirse de la diferencia. La reflexión, y precisamen
te al tener lugar como su propia autosupresión, se ha he
cho aquel te�er-lugar único, uno-todo, en el que tiene l u
gar cuanto tiene lugar; el que la reflexión acontece como 
su propia autosupresión es, según vimos, lo que hay en la 
fórmula «negación»-<<negación-de-la-negación» .  

Lo que hemos llamado e l  distanciamiento holderlinia
no n� constituye ninguna posición ulterior con respecto al 
menciOnado punto extremo hegeliano; n i  en el modo de 
un ir más allá, ni en el de una «superación», ni en el de 
una «inversión » .  M ás bien lo que ocurre, de acuerdo con 
lo hasta aquí visto, es lo siguiente: la «Ciencia de la lógica» 
debe entenderse como el más extremo y consecuente in
tento de integrar en el desarrollo de la pretensión idealista 
lo que he llamado (capítulo 4) los dos puntos de la crítica 
de Holderlin a esa pretensión; por ser eso, la «Ciencia de la 
lógica» resulta -ser también la obra en la que el referente de 
la crítica de Holderl in se encuentra, por así decir, en esta
do extremo y puro, esto es, en aquella forma en la que no 
hay elementos que faciliten la crítica mediante factores dis
tintos de lo que es el estricto referente formal de la misma· 
c?n l� cual no sólo hemos dado un sentido a aquella ini� 
ctal fo rmula provocadora según la cual Holderlin sería el 
quizá ú n i co lector com peten te y destinatario inconfesado 
de la « C i en cia  de la lógica» , sino que además el sentido 
qu

_
e hen:os da

,
do a esa fó rmula es precisamen te el de que 

H o l dnl 1 11 sena  t ;l m h i é n  (obv i a m e n t e  s i n  poder ser lo  d{' 
jttcto) e l  pr i t l l LT (y ¿ q u ié n  SL' a t rcvnía a excl u i r  que e l  t'm i -
co ? )  n í t  Í co L'Sl" l l L  i a l  ( n o  e x t er n o )  d e  la o h ra .  L a  c r í r i c a  
esencial  o i nt e rna desem bocó al final d e  n uestro capítulo 7 
en la fórmula: la negación se queda sola y, al quedarse sola, 
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ya n i  es negación ni es momento. Que la negación se que

da sola es una fórmula del mismo tipo que «la mediatez es

tricta», fórmula que, con el sentido de que sencillamente 

no hay inmediatez, la mediatez se queda sola, encontrába

mos en el citado comentario de H olderl in  a un fragmento 

de Píndaro. La «mediatez estricta» ya no se deja l lamar me

diatez, tal como la negación, al quedarse sola, ya no es ne

gación. E n  ambos casos, un uso límite de términos perte

necien tes al  ámbito del p royecto ideal i sta  rem i te a la 

radical e irreductible alteridad de otro ámbito. En aquel de 

los dos casos que es cita l iteral, el otro ámbito viene señala

do por el hecho de que se trate de un comentario a un tex

to griego, i ncluso, más de cerca aún, por el hecho de que la 

«mediatez estricta» se presente expresamente como exégesis 

de lo que en el fragmento de Píndaro significa la palabra 

nómos6• Eso mismo, que sólo se menciona de manera hui

diza y, por tanto, con diversas palabras , n inguna de las 

cuales lo significa de manera por así decir ordinaria, se lla

ma en algúl) fragmento de Heráclito pólt:mos (por lo -fue 

los dioses sÓn dioses y los h 0m �res hor.1hres, l o� l ibres l i

bres y los esclavos esclavos\ �"r al6t1 ·1o:o o'"ros physis Pn al

gunos lógos, en alguno aión, en alguno kósmos («en cada ca

so ya era>/) , etc. Holderlin señala desde el ámbito de la 

legitimidad del enunciado a ese otro ámbito, no en el sen

tido de que quisiera trasladarse a él, sino en el de que se 

mueve en el «entre»,  en la �:li-stancia, al señalar a eso otro 

precisamente como lo que se sustrae y en cuyo en-cada-ca

so-ya-haberse-sustraído consiste lo <<nuestro » .  Holderlin 

hace esto no en «concepción» alguna de «la h istoria» (ni s i

quiera de «Grecia» o de «la modernidad») , sino en el traba

jo con los versos griegos; la naturaleza de la presente expo-
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6 Cf. nota 2 de este mismo capítulo. 
7 B 30 Diels-Kranz. 

s ic ión nos obliga, s in em bargo, a ins istir un poco en cieno 
tipo de fórmulas generales, aun advirtiendo que ellas no 
tienen ningún valor en sí  mismas. 

El terreno de partida, el <<n uestro» ,  la  modernidad, 
quedó caracterizado como el de la legitimidad del enuncia
do. Así caracterizado, el terreno en cuestión tiene como su
puesto el que h aya en general eso q ue l lamamos «el enun
ciado» .  Dado que la noción «el enunciado» envuelve que 
se trata de aquello que está afectado por la alternativa «ver
dadero»/«f:l lso» (expresada con esros u otros términos) , el 
supuesto de que hay «el e n u n ciado» puede formularse tam
bién como el supuesto de que la alternativa (llámese «ver
dadero»l«falso» o como quiera que se l lame) se p lantea 
precisamente a propósito de enunciados. Decimos que esto 
(el que hay «el enunciado», o sea, el que la alternativa se 
plantea a propósito de enunciados) es un supuesto necesa
rio para el terreno que hemos caracterizado como el mo
derno, no que sea ya ello e�e terreno, porque, en pri ncipio, 
cabe que, residiendo lá alte:rnativa en el en unciado, se la 
entienda, s i n  embargo, como la adecuación (incluida la 
pos i �ilidad de la no adecuación ) del enunciado a . . .  , diga
mos: a «la cosa» , pudiendo entonces ser el problema filosó- · 
fico el de cómo cabe entender en ese contexto eso de «la. 
cosa», en qué puede consistir la «adecuación», etc . ;  una si
tuación así no es la modern idad, s i  bien, en una situación 
así, a l  residir la alternativa ya en el enunciado, está ya sen
tenciado que el siguiente arranque con pretensión de origi
nariedad habrá de tener el carácter de la pregunta por la 
legit im idad del enunciado y por en qué cons iste la legiti
m id ad del enu nciado, lo cual es ya en cfccro la modern i
dad . Pues b i e n ,  aque l la  s i t uación co n s i d e rada como u n  
sup uesro pa ra e l  a rra nque de la rnodcmidad,  aquel la s i tua
ción en la que la al ternativa res ide en (y afecta a) el enu n
ciado -y sólo así hay «el enunciado»-, es la s ituación cons
tituida por el haberse-perdido a!go; «el enunciado» mismo 
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es un cierto haberse-perdido-algo; el enunciado es aquello 
en lo que cierta articulación,  en principio pensada com o  el 
artificio para cierto análisis fenomenológico, como el mo
delo para interpretar cierto in terpreta ndo,  se conviert e  
cuando s e  queda sola, sin s u  interpretando, constituida ,  
pues, ella misma en el punto donde hay la cuestión o l a  al
ternativa o la  brecha, cuestión, alternativa o brecha que en
tonces ya sólo puede ser la  de «verdad>>-<<falsedad» (dicha 
con estos u otros términos) del enunciado. La articulación 
aludida, que no es ella misma el enunciado, se l lama ti katá 
tinos (traducción convencional: «algo de algo») :  en cada 
caso se dice algo de algo, se sabe algo de algo, acontece o 
tiene lugar algo por lo que se refiere a algo; en este mo
mento no ha lugar a la cuestión de si  la articulación dual 
interpreta el  decir o el saber o el acontecer o tener lugar; 
sencillamente interpreta el j uego que siempre ya se está j u
gandoH. Este modelo interpretativo para el j uego, la articu
lación dual, surge en Platón y Aristóteles, y es en ambos 
(con diferet]cias y matices que i nteresarían a un traL 1j o 
centrado erÍ esos pensadorr:s9) e l  modelo i nterprerativo 
para un i nterpretando no e-l i nrer;-->r�tan do m i s m o :  por 
tanto, no hay allí todavía «el enunciado».  Es i nmediata
mente después de Aristóteles cuando el interpretando ha 
huido y lo que era el modelo interpretativo ha pasado a ser 
ello mismo el interpretando. Un estudio centrado en la fi
losofía griega y en la poesía griega pondría de manifiesto 
que el que el modelo interpretativo sea ti katá tinos se co
rrespon·de con que esté teniendo lugar la pérdida del  imer
pretando, pero el que esté teniendo lugar esa pérdida signi
fica que el interpretando está en efecto aconteciendo, pues 

s Cf'. por el 1110ll1ellto las pa rteS ] - ) Jc mi lfistorill de frt j/fosof/rt 
(nueva edición 1 994) . 

. , Cf. por el momento ibid. 
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eso que ahora hemos ll amado «el j uego que s iempre ya se 
esd j uga ndo» es a q u e l l o m ismo q ue, desde la Edad Mo
derna , pero j us ta mente como l o  o tro, h a b ía apa rec ido,  d e  
l a  m a n o  d e  H i) l derl i n  y con apoyo en K a n r ,  como aquel l o  
q u e  n o  t i ene l ugar s i no en cua n to s u  m ismo sustraerse; e n  
H olderl in mismo, C recía e s  aquello que sólo tiene lugar 
perdiéndose y cuyo en-cada-caso-haberse-ya-perdido es 
H esperia o la modernidad o « nosotros»;  de algunas de las 
expresiones que esto t iene dentro de la p ropia obra de 
H olderli n  nos hemos ocupado ya en otros lugares 10 ;  aquí, 
en el contexto de la  relación de H olderl in con la lógica 
hegeliana, tiene sentido q ue también a p ropósi to de la  
cuestión «legi timidad del  enunciado» hayamos recordado 
cómo l a  modernidad es el ponerse como p rincipio aquel 
en-cada-caso-ya-haberse-perdido i nherente a Grecia. 

Más aún. Incluso ti katá tinos menciona una distancia, 
abertura o «entre» , como corresponde a su condición de 
punto final de aquella serie de menciones episódicas y huidi
zas <� cliya presencia en la: lítnatura griega hemos hecho refe
rencia en este mismo capítulo. Cada una de ellas significa a 
su manera algo del tipo del «entre» o la abertura o la «luZ>> 
(en· el sentido de la « luz» de una puerta o de un túnel) en y 
por la cual el cielo es cielo y la t ierra tierra, los dioses so� 
dioses y los hombres hombres, el a migo es amigo y el en�
migo enem igo. El «enrre» res u l ta ser s iemp re a la vez el del 
«entre» mismo o la abertura y su cerrarse, el de la <<luz» y su 
i n herente opacidad ,  resu l ta ser s iempre el  «entre» q ue h ay en 
q ue el «c l l l re» m ismo sea su propio sustraerse, ra l como lo 
que desde H ü lderl i n  designamns como Crec ía tiene en efec
ro el carácter del  «entre» C recía-Modernidad o Hélade-Hes
pnia por el h echo de q ue es el l o m ismo s t t  propio sust Lll'I'Sl'. 

'" En espec i a l ,  /)e Kf/nl rt Hó!der!in. 
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